Najvyssi sud 5M Cdo 20/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: B. 1., s. r. 0., A,,
ICO: X., pravne zastupeny M. L., s. r. 0., P., proti povinnému: R. O., nar. X., bytom N.,
o vymoZenie pohPadavky 1 547,24 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Prievidza pod sp. zn. 9Er 588/2011, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 26. oktoébra 2011, €. k.
23CoE 44/2011-21 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Prievidza z 19. aprila 2011, ¢. k.
9Er 588/2011-13, takto

rozhodol :

Mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky zamieta.

Povinnému trovy konania o mimoriadnom dovolani nepriznava.

Odoéovodnenie:

Opravneny podal sidnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie na vymozenie
1 547,24 eur s prisluSenstvom. Povinnost povinného zaplatit mu tito sumu preukazoval
rozhodcovskym rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu pri R.R., a. s., sp. zn. M0210021 zo
dia 8. septembra 2010. Sudny exekator Mgr. D. C. nasledne v zmysle § 44 zakona &.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene
a doplneni d’alSich zdkonov (d’alej len ,,Exekucny poriadok*) poziadal Okresny stid Prievidza

0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Okresny sud Prievidza uznesenim z 19. aprila 2011, ¢. k. 9Er 588/2011-13 ziadost’
stidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Rozhodnutie
odovodnil s poukazom na § 44 ods. 2 Exekucného poriadku; ust. § 53 ods. 4, § 54 ods. 1
a ods. 2 Obcianskeho zakonnika; ¢1. 3 ods. 1 az 3 a bod 1 pism. g/ Prilohy Smernice Rady ¢.
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len ,,Smernica Rady
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¢. 93/13/EHS*). V odovodneni uviedol, Zze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie
zo dna 21. januara 2011 domahal vykonania exekucie proti povinnému pre vymozenie istiny
1 547,24 eur na zdklade rozhodcovského rozsudku sp. zn. M0210021 zo dna 8. septembra
2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 20. oktobra 2010 a vykonatel'nost’ dna 24. oktdbra
2010. Z predlozeného exekucného titulu std prvého stupna zistil, ze dna 24. oktobra 2005
bola medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnym uzavretd zmluva o Gvere ¢.
2747003805, na zaklade ktorej bol povinnému poskytnuty tver vo vyske 1 659,70 eur, ktory
sa zaviazal vratit’ v splatkach. Predmetnd zmluva mé podl'a neho charakter spotrebitel'ského
uveru vzmysle § 2 pism. a/ zdkona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uwveroch.
Preskimanim Obchodnych podmienok, konkrétne ¢1. 9.2, vzhliadol sud prvého stupna v takto
ustanovenom zmluvnom dojednani nekald podmienku. Zmluvné strany sa dohodli, Ze
akékol'vek spory, ktoré vzniknii zo Zmluvy o tvere a Obchodnych podmienok, budu rieSené
dohodou. V pripade nedosiahnutia dohody klient prijima navrh Banky na rieSenie vzajomnych
sporov vzniknutych na zdklade alebo stvisiacich so Zmluvou o tvere a Obchodnymi
podmienkami, vratane sporov o platnost, vyklad a zanik Zmluvy o tivere alebo Obchodnych
podmienok, Vv rozhodcovskom konani pred Stalym rozhodcovskym sidom zriadenom
pri spolo¢nosti R., a. s., podla jeho vnutornych predpisov. Strany sporového konania sa
rozhodnutiu R., a. s., podriadia s tym, Ze toto rozhodnutie bude pre nich kone¢né a zavizné.
Miestom rozhodcovského konania je Bratislava. V danom pripade bola vol'ba rieSenia sporov
v rozhodcovskom konani jednostranna, nakolko povinnému zmluva spolu s rozhodcovskou
dolozkou bola predloZzend na predtlacenom formulari. Faktickym subjektom, ktory definuje,
ako sa budu pripadné spory riesit’ je v tomto pripade opravneny, pretoZe tento zostavil znenie
rozhodcovskej dolozky vo svojej vopred pripravene] formuldrovej zmluve. Pre ucely
posudenia pripadného nekalého charakteru zmluvnej podmienky hranica ochrany spotrebitela
vychadza nielen z konkrétneho exemplifikativneho vypoctu nekalych zmluvnych dojednani
podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku ditu uzatvorenia zmluvy, ale
tiez zo vSeobecného zakazu akéhokol'vek dojednania, ktoré vytvori v pravach a povinnostiach
znacnui nerovnovahu podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika v zneni platnom ku diu
uzatvorenia zmluvy. Rozhodcovskd dolozka obsiahnuta v zmluvnych dojednaniach zmluvy
0 Givere podla nazoru stidu prvého stupna spiia vietky podmienky tak z pohladu § 53 a § 54
Obcianskeho zakonnika platného ku diiu uzatvorenia zmluvy, ako aj z pohl'adu Smernice
Rady ¢. 93/13/EHS kvalifikovana ako nekala. Existujica, ale neplatna rozhodcovska dolozka

nemdze byt potom zdkladom pravomoci rozhodcovského sudu. Ak si rozhodca svoju
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pravomoc z takto uzavretej dolozky odvodil, na ktorom zéklade nasledne vydal exekucny
titul, nemozno takéto rozhodnutie povazovat za rozhodnutie vydané osobou na to
opravnenou. PredloZzeny rozhodcovsky rozsudok vzhl'adom na absenciu pravomoci rozhodcu
v danej veci konat, ato spoukazom na neplatnost rozhodcovskej dolozky, nemozno

povazovat’ za spdosobily exekucny titul.

Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 26. oktobra 2011, sp.
zn. 23CoE 44/2011 napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil. V odovodneni uviedol,
ze exekucny sud je v kazdej faze exekuéného konania ex offo povinny skiimat, ¢i tu nie je
dany niektory z dovodov, pre ktory by musel exekuciu zastavit. Takuto moZznost mu
poskytuje § 45 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (d’alej len
»ZORK®). Exektciu mozno zastavit' podla § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku aj vtedy, ak to
vyplyva z ustanoveni Exeku¢ného poriadku alebo osobitného zakona. Ustanovenie § 45 ods. 2
ZoRK ukladd sudu zastavit' vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekucné konanie aj
bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky uvedené v ods. 1 pism. b/ alebo c/
uvedeného zdkona, teda najmi, ak rozhodcovsky rozsudok zavizuje tcastnika
rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo
odporuje dobrym mravom. Pred zastavenim exekucie alebo exeku¢ného konania sa potom sud
zaobera zistovanim najmad, ¢i rozhodcovsky rozsudok nezavdzuje Gcastnika rozhodcovského

konania na takéto plnenie.

Odvolaci sud v odovodneni uviedol, ze po preskimani veci nezistil nespravne pravne
posudenie veci suidom prvého stupiia ani v jednej Vv opravnenym namietanych okolnosti.
V danom pripade sud prvého stupiia vo veci dosledne aplikoval ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku, ako aj ustanovenia § 53 a § 54 Obcianskeho zakonnika a vykonal aj spravny vyklad

citovanych ustanoveni.

Odvolaci sud zaverom dodal, ze pokial’ bol vo veci vydany rozhodcovsky rozsudok,
ktory vychadzal z neplatnej rozhodcovskej dolozky, stid prvého stupnia v kone¢nom dosledku
spravne zamietol ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykon exekucie, a preto
odvolaci std rozhodnutie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil podla § 219 ods. 1

O.s.p.
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Na zaklade podnetu opravneného podal proti uvedenym uzneseniam prvostupiiového
stidu a odvolacieho sidu mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky.
Navrhol, aby dovolaci sud obe uznesenia zrusil a vec vratil Okresnému sudu Prievidza
na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnil nespravnym pravnym postdenim veci oboma sudmi
(ust. § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) v otazke, i exekucny sud moze skumat’ platnost

rozhodcovskej zmluvy, na zaklade ktorej bol vydany exekucny titul (rozhodcovsky rozsudok).

Zaroven namietal, Zze v konani doslo k vade podl'a § 237 f/ O. s. p. (ust. § 243f ods. 1
pism. a/ O. s. p.) tym, ze sudy nevykonali dokazy predpisanym spdsobom a konsStatovali

skutkovy stav, ktory nema oporu vo vykonani dokazovania.

Nespravne pravne posudenie veci v otdzke opravnenosti exeku¢ného siudu skumat’
platnost’” rozhodcovskej zmluvy (dolozky) odovodnil generdlny prokurator tym, ze sudy
pri jej rieSeni vychadzali z nespravnej interpreticie (v dosledku nespravneho prekladu)
rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie sp. zn. C-40/08 zo 6. oktobra 2009 vo veci
Telecomunicaciones SL v. Cristina Rodriguez Nogueira (Asturcom), podl'a ktorej uvedené
rozhodnutie ukladd exeku¢nému sudu clenského Statu imperativ preskimat platnost
rozhodcovskej dolozky bez ohl'adu na to, ¢i to pravna uprava ¢lenského Statu v exeku¢nom
konani umoziuje alebo vylucuje. Poukdzal na to, ze slovensky exekuény std by bol podla
rozsudku Asturcom povinny vyhodnotit rozhodcovska dolozku ex offo ako nekalu
podmienku, ak by slovenské procesné pravo umoznovalo exeku¢nému sudu, aby vyhodnotil
rozhodcovskl dolozku v ramci exeku¢ného konania ako neplatnti, a to z hmotnopravneho
dovodu vyjadrenych v slovenskom hmotnom prave. Podl'a nazoru generalneho prokuratora
vSak z Exeku¢ného poriadku, ani zo Zziadneho ustanovenia iného pravneho predpisu

nevyplyva moznost’ exeku¢ného sudu skumat’ platnost’ rozhodcovskej zmluvy.

Pre pripad, ze sa Najvyssi sud Slovenskej republiky nestotozni s nazorom
o nemoznosti exeku¢n¢ho sudu skumat platnost rozhodcovskej dolozky, generalny
prokurator namietal aj odilatie moZnosti opravneného riadne konat’ pred suidom. K takémuto
nespravnemu postupu sidov malo dojst’ tym, ze sudy svoj skutkovy zaver o tom, Ze

rozhodcovska dolozka nebola dohodnuta individudlne, vyvodili z listiny — obchodnych
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podmienok - bez toho, aby tento dokaz vykonali na pojednavani s moznostou opravneného sa

K nemu vyjadrit’.

Napokon generalny prokurator namietal aj nespravne pravne posudenie veci sudmi
v otazke samotnej neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky poukazujic na to, ze podla
§ 93b zékona ¢. 483/2001 Z. z. o bankdch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(d’alej len ,,zdkon o bankach®) v zneni plathom a u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy o uvere
(24. oktober 2005) ma banka povinnost’ predlozit’ klientovi neodvolatel'ny navrh na uzavretie
rozhodcovskej zmluvy akedZe predpoklada nasledny pravny tkon klienta (prijatic alebo

odmietnutie navrhu), nemozno pri takto Specifickej pravnej Uprave aplikovat’ vSeobecné

ustanovenia o charaktere individualneho dojednania zmluvného ustanovenia.

Stdom tiez vycital, Ze na posudenie platnosti rozhodcovskej dolozky aplikovali
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, ktoré v Case uzavretia zmluvy o uvere eSte neboli

uéinné.

Opravneny, povinny a stdny exekutor sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze boli splnené podmienky pre podanie mimoriadneho dovolania generalnym prokurdtorom
Slovenskej republiky a Zze dovolanie je pripustné, bez nariadenia dovolacicho pojednavania
(§ 243a ods. 1 v spojeni s § 2431 ods. 2 O. s. p.) preskimal napadnuté uznesenie exeku¢ného
sudu i1 uznesenie odvolacieho stidu a dospel k zaveru, Ze mimoriadnemu dovolaniu nemozno

vyhoviet'.

V preskumavanej veci bolo zo skutkového hladiska z obsahu spisu zrejmé, zZe medzi
pravnym predchodcom opravnené¢ho (P., a. s.) a povinnym bola dia 24. oktobra 2005
uzavreta zmluva o uvere, v ktorej povinny okrem iného potvrdil, Ze sa oboznamil
s obchodnymi podmienkami, sthlasi s ich obsahom a prijima navrhy v nich predlozené.
V ¢lanku 9. 2 obchodnych podmienok pre tver (verzia 1/2006) bolo uvedené, ze zmluvné
strany sa dohodli, ze akékol'vek spory, ktor¢ vznikni zo zmluvy o uvere

a obchodnych podmienok budu rieSené dohodou, a Ze v pripade nedosiahnutia dohody klient
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prijima navrh na rieSenie sporov v rozhodcovskom konani pred stdlym rozhodcovskym
sudom zriadenom pri spolo¢nosti R., a. s., a Ze miestom rozhodcovského konania je

Bratislava.

Vychédzajic z uvedeného skutkového stavu dovolaci sud povazuje za spravny pravny
zaver exekucného i1 odvolacieho sudu o opravnenosti exeku¢ného stdu skiimat’ ex offo
platnost’ rozhodcovskej dolozky dohodnutej medzi pravnym predchodcom opravneného
a povinnym v obchodnych podmienkach k zmluve o uvere z 24. oktéobra 2005, majuce;j
charakter spotrebitel’skej zmluvy. Tento pravny zaver mozno vyvodit’ z ustanovenia § 44 ods.
2 Exekuc¢ného poriadku v spojeni s principom ochrany prav spotrebitel’a ako slabSej zmluvnej
strany, vyplyvajucim z pravnej Upravy, premietajucej sa v pravnych predpisoch na ochranu

prav spotrebitela.

V zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku exekucny sud je ex offo
povinny skiimat’, ¢i exekucny titul nie je v rozpore so zakonom. Pri posudzovani tohto
zakladného predpokladu pre udelenie poverenia na vykonanie exekiicie sa exekucny sud
nezaobera vecnou spravnostou exekuéného titulu, ale skiima, ¢i exekucny titul bol vydany
organom, ktory na to mal pravomoc, a ¢i je vykonatel'ny po stranke formalnej a materidlne;j.
Exekucny poriadok oznacuje za exekucny titul nielen vykonatel'né rozhodnutie sudu, ale napr.
aj vykonatel'né rozhodnutia organov verejnej spravy, rozhodcovskych sidov a inych organov.
V pripade, ak exekucnym titulom ma byt rozhodnutie organu verejnej spravy, ktory nemal
pravomoc na jeho vydanie, povazuje pravna tedria i sidna prax takéto rozhodnutie
za zdanlivé, ni¢otné (nulitné - paakt), teda z pravneho hladiska za neexistujiice a nikoho
nezavazujuce. Obdobné dosledky treba priznat' aj rozhodnutiu iného organu, ak tento organ
nemal pravomoc ho vydat, pokial’ to pravna uprava nevylucuje. Rozhodnutie postihnuté
nedostatkom pravomoci organu, ktory ho vydal, tak nie je sposobilé ani zaloZzit’ prekazku

rei iudicata.

Za dovodnu nepovazoval ani namietku generalneho prokurdtora o odnati moznosti
opravnen¢ho riadne konat pred sidom tym, Ze sudy svoj skutkovy zaver o tom,
ze rozhodcovska dolozka nebola dohodnutd individudlne, vyvodili z listiny - obchodnych
podmienok - bez toho, aby tento dokaz vykonali na pojednavani s moznostou opravneného

sa k nemu vyjadrit’.
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Dovolanim napadnuté rozhodnutie, resp. rozhodnutia, boli vydané v $tadiu
exeku¢ného konania, v ktorom exeku¢ny sud posudzoval splnenie zdkonom stanovenych
procesnych predpokladov pre udelenie poverenia stidnemu exekutorovi na vykonanie
exekucie. Po podani ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
exekuény sud preskimava ziadost o udelenie poverenia, ndvrh na vykonanie exektcie
a exekucny titul z hladiska ich stladu so zdkonom. Pritom medziinym skuma, ¢i navrh
na vykonanie exekucie ma vSetky nalezitosti, ¢i je k navrhu pripojeny exekucny titul opatreny
potvrdenim (dolozkou) o vykonatelnosti, ¢i je exekucny titul materidlne vykonatelny,
¢1 st opravneny a povinny osobami uvedenymi v exeku¢nom titule a ¢i s splnené vSeobecné
podmienky konania v zmysle § 103 O. s. p. V §tadiu exeku¢ného konania, pri ktorom sud
skima, ¢i ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie
exektcie alebo exekucny titul nie si v rozpore so zdkonom (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku), sa vychaddza z tvrdeni opravneného v navrhu na vykonanie exekucie
a z exekucéného titulu. V tomto stadiu exekucny sud nevykondva dokazovanie (ako procesnu
¢innost’ sudu osobitne upravenll v ustanoveniach § 122 az § 124 O. s. p.) - postacujuce je
totiz, ak st rozhodujiice skutocnosti dostatotne osvedcené¢ okolnostami vyplyvajucimi
zo spisu, vratane do neho zaloZenych listin. Dokazovanie (vyZadujiice nariadenie
pojedndvania s moZznostou ucasti opravneného 1 povinného) v tejto casti exeku¢ného konania
neprichadza do uvahy aj z dovodu, aby sa tym nezmaril ucel exekucie, o ktorej sa ma povinny
prvykrat dozvediet (ak nie je dand vynimka vyplyvajuca zo zdkona) az dorucenim
upovedomenia o zacati exekucie. V predmetnej veci napokon opravneny v odvolani proti
uzneseniu exekucného sudu ani nijako nespochybnil skutkovy zaver tohto sudu o tom, ze

rozhodcovska dolozka nebola dohodnuta individualne, namietal len jeho pravne zavery.

Nespravnost® dovolanim napadnutych uzneseni videl generdlny prokurator aj
v nespravnom pravnom posudeni veci v otazke samotnej neprijatel'nosti rozhodcovskej
dolozky z dovodu, ze podl'a § 93b zdkona o bankach povinny nemal povinnost’ prijat’ navrh

rozhodcovskej zmluvy, a Ze o tejto moznosti mal vediet’.

Dotknuté ustanovenie zakona o bankach vSak nijako nezbavovalo pravneho
predchodcu opravneného povinnosti predlozit’ povinnému navrh na uzavretie rozhodcovske;j
zmluvy takym spdsobom, aby z neho bolo dostato¢ne zrejmé, ze povinnému sa poskytuje

moznost volby prijat’ alebo neprijat’ ndvrh na rieSenie pripadnych sporov vylucne
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v rozhodcovskom konani, a aby bolo z neho tiez zrejmé, Ze mu boli poskytnuté aj jasné
a zrozumitel'né informacie, ¢o znamena vyluéné rieSenie sporov v rozhodcovskom konani.
Pokial’ pravny predchodca opravneného takto nepostupoval, resp. pokial’ takyto postup nebol
opravnenym dolozeny listinami pripojenymi k navrhu na exekuciu, sudy spravne konstatovali
neprijatelnost’ rozhodcovskej dolozky. Rozhodcovska zmluva, uzavreta so spotrebitel'om, ak
ma byt pravom akceptovate'na ako prejav zmluvnej autonomie, musi byt vysledkom
slobodnej vole oboch zmluvnych stran. Slobodna vél'a vyzaduje informacie o moznosti volby

medzi viacerymi rieSeniami a informécie o tom, ¢o ta ktord vol'ba konkrétne znamena.

Opravneny sa svojej zodpovednosti za uzavretie neprijatelnej rozhodcovskej dolozky
nemohol zbavit ani poukazom na princip ,,ignorantia iuris non excusat® (neznalost' zdkona
neospravedlnuje) uplatnenim jeho dosledkov v neprospech povinného. Kym reSpektovanie
tohto principu v spotrebitel'skych pravnych vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatela,
podnikatel'a) treba vyzadovat' v najvySSej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech
spotrebitel’a bude prichddzat’ do tivahy len vynimocne, ak to budu odoévodiovat konkrétne
okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, ze v konkrétnych suvislostiach
ustupuje na strane spotrebitela doleZitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany
spotrebitel'a. Vychadzajic z povahy spotrebitel'skych pravnych vztahov realite praktického
Zivota, a teda aj zdravému rozumu, odporuje poziadavka na podrobnej (az detailnej) znalosti
pravnych predpisov (akym je v danej veci zdkon o bankach) zo strany spotrebitel’a.
Preto neinformovanost’ spotrebitela, resp. jeho nedostato¢na informovanost’ v tejto oblasti,

mu nemoZze byt’ na uyymu.

Namietka generalneho prokuratora, Ze na posudenie platnosti rozhodcovskej dolozky
sudy aplikovali ustanovenia Ob¢. zdkonnika, ktoré v Case uzavretia zmluvy o uvere eSte
neboli ucinné nemohla na vecnej spravnosti dovolanim napadnutych rozhodnuti ni¢ zmenit.
Posudit’ rozhodcovsku dolozku ako neprijatelni podmienku (z doévodov uz uvedenych)
s nasledkom jej neplatnosti totiz pri pouziti eurokonformného vykladu (vykladu stladného
so smernicou) umoznovali uz aj ustanovenia Obcianskeho zdkonnika platné v Case uzavretia

zmluvy o Gvere, a to § 53 ods. 3 a 4 tohto predpisu.

So zretelom na uvedené Najvyssi std Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie

generalneho prokuratora ako nedovodné zamietol.
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Povinnému nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani nepriznal, kedze
opravneny nebol v konani Gspe$ny a povinny navrh na ich priznanie nepodal a v suvislosti

s tymto konanim mu ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. augusta 2013
JUDr. Darina Lic¢kova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



