Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Sz£/19/2016

Identifikacné Cislo spisu: 6014200669

Datum vydania rozhodnutia:  21.03.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Adamcova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:6014200669.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: P.

H., B. X, H., zastapeného: JUDr. FrantiSek HaduSovsky, advokat, Akademika Hronca 3, Roziava, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o
preskumanie rozhodnutia Zalovaného ¢. 619178/2013 zo diia 31. marca 2014, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 7S/107/2014-63 zo dna 4. februara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach ¢. k. 7S/107/2014-63 zo 4.
februara 2016 potvrdzuje.

Zalovany j e p o v in n y zaplatit’ Zalobcovi trovy konania pozostavajlice z trov pravneho zastipenia v
sume 151,58 € na ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Kosiciach (dalej v texte rozhodnutia len ,krajsky sud“ alebo
Lprvostupnovy sud“) zrusil rozhodnutie spravneho organu vydaného v 1. stupni zn.
1095631/1/526394/2013 z 31. oktdbra 2013, ako aj rozhodnutie zalovaného ¢. 619178/2013 z 31. marca
2014 podla ust. § 250j ods. 2 pism. a) Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©) a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ na ti¢et pravneho zastupcu
zalobcu odmenu v sume 616,83 € a zalobcovi sumu 70,- € titulom stidneho poplatku do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany horeoznaéenym rozhodnutim ako odvolaci organ podla § 59 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,.spravny poriadok*)
odvolanie zalobcu zamietol a potvrdil napadnuté prvostupnové rozhodnutie Colného tradu KoSice zn.



1095631/1/526394/2013 zo dna 31.10.2013, ktorym colny urad vymeral ku diiu thrady 15.03.2013
podla § 229 ods. 1 pism. a) Colného zadkona ¢. 180/1996 Z. z. (d’alej len ,,zék. ¢. 180/1996 Z. z.“),
ucinného v case vzniku colného dlhu a v spojeni s § 47 zakona ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 289/1995 Z. z.), uc¢inného v Case vzniku
colného dlhu, zalobcovi (povinnému dlznikovi) urok z omeskania v sume 3.978,67 € za to, ze sumu
dovoznej platby v celkovej vyske 1.795,39 € (54.088,- Sk), ktora mu bola oznamena dna 03.02.1998
rozhodnutim Colného tradu Nitra zn. 329-4-98 zo dita 28.01.1998, nezaplatil v lehote 10 dni odo diia jej
oznamenia, t. j. do 13.02.1998. Vyska uroku bola vymerana z dlznej sumy dovoznej platby vo vyske
200 % a 300 % zakladnej urokovej sadzby Narodnej banky Slovenska a Eurdpskej centralnej banky
platnej v prvy den prislusného kalendarneho Stvrtroka, za¢inajic dilom nasledujucim po dni splatnosti
dovoznej platby az do dia platby vratane.

Krajsky stid v odévodneni rozsudku uviedol, ze v konani podla ust. § 247 a nasl. O. s. p. preskumal
rozhodnutie Zalovaného ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Zze Zalovany vec nespravne
pravne posudil, preto rozhodnutie zrusil podla ust. § 250j ods. 2 pism. a/ O. s. p.

Poukézal na to, Ze je nepochybné, Ze rozhodnutie o vzniku colného dlhu nastalo dila 28.01.1998
vydanim rozhodnutia ¢. 329-4-98 zo dna 28.01.1998 vo vzt'ahu k dlznikovi - P. H., rozhodnutie ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dna 13.02.1998. Predmetom preskimania vSak bolo rozhodnutie spravneho
organu - Colného tradu Kosice ¢. 1095631/1/526394/2013 zo dna 31.10.2013, ktorym bol zalobcovi
vyrubeny trok z omeskania za oneskorene uhradeny colny dlh na zéklade rozhodnutia ¢. 329-4-98 zo
dita 28.01.1998, po¢nic od 14.02.1998 zo stiim dovoznych platieb, teda osobitne z cla, DPH a dovoznej
prirazky, ¢o je aj obsahom prvostupfiového rozhodnutia v celom rozsahu Specifikovanom az po
zaplatenie dlhu k 15.03.2013.

Krajsky sud uviedol, Ze colny zdkon ¢. 180/1996 Z. z. bol G¢inny od 01.01.1996 a zruseny diom
01.07.2001, od kedy zacal platit’ novy colny zakon €. 238/2001 Z. z., colny zékon ¢. 618/1992 Zb. bol
uc¢inny od 01.01.1993 a bol zruSeny diiom 01.07.1996. Z administrativneho spisu vyplynulo, ze vznik
coln¢ho dlhu nastal za u¢innosti zdkona ¢. 618/1992 Z. z., tak ako to uviedol Colny urad Nitra vo
svojom rozhodnuti ¢. 329-4-98 zo dna 28.01.1998, vzhl'adom na to, Ze dovezené motorové vozidlo bolo
docasne uskladnené v colnom sklade v Trnave a Colnému tradu uréenia predlozené az dia 26.10.1995,
teda za ucinnosti zdkona ¢. 618/1992 Zb. Spravne preto uviedol zalovany, ze colny dlh vznikol podla
ust. § 197 ods. 1 pism. a/ cit. colného zakona.

Poukazal na ust. § 197 ods. 1 pism. a/ cit. colného zdkona, z ktorého vyplyva, Ze v inych pripadoch,
nez st uvedené v § 196 /vznik colného dlhu/, ak nemaji nedostatky zésadny vplyv na spravne
vykonavanie prisluSného rezimu, colny dlh pri dovoze tovaru podlichajiceho clu vznikd nesplhenim
niektorej povinnosti vyplyvajiicej z do¢asného uskladnenia tovaru, ktory podlicha dovoznému clu alebo z
rezimu, do ktorého bol tento tovar prepusteny.

V predmetnej veci nebolo sporné, ze colny dlh vznikol, sporné v8ak bolo, vo vztahu ku ktorému
dznikovi, ¢i k deklarantovi alebo splnomocnenej osobe. Zalobca v Zalobe namietal, Ze spravny orgén mal
postupovat’ vo vztahu k prijemcovi tovaru - S. H., tato osoba mala byt skutoénym deklarantom, ako aj
diznikom. V skutoc¢nosti ako s deklarantom spravny orgéan konal so Zalobcom, vo vzt'ahu k zalobcovi
bol vyrubeny povodny colny dlh na zaklade rozhodnutia CU Nitra zo diia 28.01.1998, uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’.

V administrativnom spise sa nenachadzala ziadna zmienka o tom, Ze by bol Zalobca S. H. splnomocneny
na pravne ukony suvisiace s kiipou, prihlasenim vozidla colnym uradom, resp. vyvezenim vozidla mimo
uzemia Slovenskej republiky, prave naopak, uvedené ukony v pisomnych podaniach uskuto¢iiovala Q.
H.. Bolo sporné preto konanie Colného uradu Nitra zo diia 22.07.1996, ak tejto osobe oznamoval vysku
colného dlhu. Ziadost o povolenie spitného vyvozu tiez uskutoéiiovala S. H. vo vlastnom mene diia
28.11.1996. Vzhl'adom na to, Ze v administrativnom spise sa nenachadzal ani jeden doklad o tom, kto je
colnym deklarantom, krajsky sud mal za to, ze ak rozhodnutim Colného uradu v Nitre ¢. 329-4-98 zo



dna 28.01.1998 sa pravoplatne konalo vo vzt'ahu k vzniku colného dlhu so zalobcom, potom zalobca bol
deklarantom podla ust. § 63 ods. 1 zdkona ¢. 618/1992 Zb., v zmysle ktorého colné vyhlasenie mdze
urobit’ kazdy, kto mdze v sulade s colnymi predpismi prislusnému colnému organu predlozit’ tovar, na
ktory sa colné vyhlasenie vztahuje alebo zabezpeci jeho predlozenie so vSetkymi dokladmi ustanovenymi
colnymi predpismi, ktoré upravuju rezim, do ktorého je tovar navrhnuty. Zalobnti namietku spoéivajicu
v zmene osoby colného deklaranta krajsky sud preto nepovazoval za opodstatnent.

K namietke zalobcu, tykajiicej sa d’alSej manipulacie s dovezenym tovarom /autom/, prvostupiiovy sud
uviedol, Ze k tejto zalobnej namietke tak v odvolacom konani, ako aj v Zalobe, Zalobca nepredlozil Ziadne
dokazy, okrem rozhodnutia Colného uradu v Nitre ¢. TR 3-96 zo dna 27.04.1998 vo veci zastavenia
zaCatého konania vo vzt'ahu k Q. H. (i§lo o priestupkové konanie, neskér amnestované). Prvostupiiovy
sud preto uvedent1 Zalobntl ndmietku nepovazoval za opodstatnend.

Prvostupiiovy sud uviedol, Ze colné organy ani v tomto smere nemali ujasnené kedy vznikol colny dlh,
pretoze pri vypocte urokov z omeSkania z oneskorene zaplateného colného dlhu v rozhodnuti €.
1095631/1/526394/2013 zo dna 31.10.2013 vychadzali uz zo zakona ¢. 180/1996 Z. z. u¢inného od
01.07.1996, teda nie podla rozhodnutia o urceni vy$ky cla zo dia 28.01.1998. AvSak aj od roku 1998
zalobca nebol vyzvany na zaplatenie urokov z omeSkania. Vyzva na zaplatenie tirokov zo dia 28.04.2014
bola nadbyto¢na z toho dévodu, ze rozhodnutie zo diia 31.10.2013 nenadobudlo pravoplatnost’, ako je
vyznacené v administrativnom spise, pretoze zalobca ho napadol odvolanim dna 26.11.2013, na zaklade
ktorého konal odvolaci spravny organ, vydanim rozhodnutia ¢. 619178/2013 zo dna 31.03.2014.

Aj v pripade pocitania premlCacej lehoty od vzniku colného dlhu v roku 1998, potom tato premlcacia
lehota by zacala plynat’ podla ust. § 230 ods. 1 zakona ¢. 180/1996 Z. z. od 01.01.1999 a skoncila by
01.01.2009, ani v tomto obdobi nebol urobeny ziadny ikon na vymahanie urokov z omeskania.

Uviedol, ze podl'a ust. § 230 ods. 1 zadkona ¢. 180/1996 Z. z. pravo vyberat a vymahat nedoplatok
sumy cla sa preml¢uje uplynutim desiatich rokov od konca roku, v ktorom sa stal nedoplatok splatnym.
Splatnym nedoplatkom sa rozumie suma, ktord je uz v tejto premlcacej lehote pre ucastnika colného
konania predpisana.

Krajsky sud doévodil, ze zo zapisnice zn. 130/2012 administrativneho spisu d’alej vyplynulo, Ze Zalobca
spravnemu organu uviedol, Ze doklad o zaplateni cla nem4, lebo nebol uhradeny jeho osobou a colnym
deklarantom nikdy nebol. Zalobca d’alej do zépisnice uviedol, Ze clo bolo zaplatené v roku 1996, pred
vymeranim colného dlhu v roku 1998. Takyto doklad o zaplateni cla v spravnom konani predlozeny
nebol. Toto tvrdenie Zalobcu nebolo nijakym spésobom spravnymi organmi overované.

Zdoraznil, ze premlCanie prava spociva v tom, ze pravo, ktoré nebolo vykonané v dobe stanovenej
zakonom, je mozné ho sice uplatiovat’, av§ak nemdze byt priznané, ak sa dlznik dovola, ze toto pravo je
premli¢ané.

Z rozhodnutia ¢. 329-4-98 zo dna 28.01.1998 vyplynulo, Ze Zalobcovi bolo vyrubené clo podla ust. §
197 ods. 1 zékona ¢. 618/1992 Zb. v sume 1.795,- € /clo vtedajSich 17.516,- Sk, dovozna prirazka
9.219,- Sk a DPH 27.353,- Sk/. Colny dlh vznikne v okamihu prijatia colného vyhlasenia /§ 194 ods. 2
cit. zakona/, teda v danom pripade colny dlh mohol vzniknut uz v roku 1995, kedy motorové vozidlo
bolo privezené na tizemie Slovenskej republiky, ¢o je pre vyrubenie cla ako aj jeho prisluSenstva este v
prospech zalobcu, pokial’ ide o ndmietku premlCania. Rozhodnutie o vyrubeni cla z roku 1998 ako je
vysSie uvedené, uz nadobudlo pravoplatnost’ vo vzt'ahu k Zalobcovi.

Rozhodujicou skutocnostou pri preskiimani rozhodnutia Zalovaného bolo postudenie otazky premlc¢ania
naroku na vyrubenie Grokov z omeskania z nedoplatku cla v stanovenej vyske za obdobie od 14.02.1998
do 15.03.2013.

Z rozhodnutia Zalovaného, ako aj prvostupiiového spravneho organu je zrejmé, ze dlznik clo nezaplatil v
zakonnej lehote. Prvykrat sa zacalo vymahanie nedoplatku cla az dia 23.02.2009, ¢o potvrdzuje zacatie



colného exekuéného konania, a to vo vzt'ahu k zalobcovi.

Za sumu cla je potrebné povazovat’ aj prislugenstvo pohladavky /cla/, ktorym je tirok z omeskania. Urok
z omeSkania nevznika dilom, kedy colné organy oznamia dlznikovi povinnost’ na zaplatenie urokov, v
tomto pripade dilom 11.09.2013 vyzvou ¢. 9005631/1/437633/2013, ale urok z omeskania vznikol uz
diiom 14.02.1998, az do 11.09.2013 teda colny organ bol vo veci vytétovania Grokov necinny. Nebola
preto akceptovatelnd obrana zalovaného, ze irok z omeskania je mozné uctovat’ az po uplhom zaplateni
dlhu.

Prvostupniovy sud zdoéraznil, Ze povinnost' platitt uroky z omeSkania, vyplyvajica z vedlajSicho
administrativneho pravneho vztahu neméze trvat' dlhsie, nez trva hlavny zavizok, pretoze uplynutim
premlCacej doby sa pravo premléi ako celok.

Ak dojde k premléaniu colného dlhu, neméze sa potom takyto pravny nasledok uplynutia Casu
nevzt'ahovat’ i na Groky z omeSkania, ak povinny subjekt vzniesol namietku preml¢ania vo vztahu k
urokom z omeskania.

Krajsky std zdoraznil, Ze v danom pripade sa nevykonal ziadny tikon na vybratie alebo vymozZzenie
nedoplatku, preto uplynutim premlCacej lehoty, uz nemohlo dojst k vyrubeniu Grokov z omeskania
rozhodnutim spravneho organu zo dna 31.10.2013.

Vzhl'adom vy$§ie uvedené skutkové a pravne zavery, prvostupniovy sud zru$il rozhodnutie Zalovaného,
vratane prvostupniového rozhodnutia a vec mu vratil na d’alSie konanie podla ust. § 250j ods. 2 pism. a/
O. s. p.

Zalobca bol v konani uspe$ny, preto mu prvostupiiovy sud priznal pravo na néhradu trov konania, ktoré
spoc¢ivali v odmene za zastupovanie advokatom v sume 616,83 € za 3 ukony pravnej pomoci, priznané
podla ust. § 11 ods. 4, § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, d/, § 16 ods. 3, 4, § 17 ods. 1, § 18 ods. 3 vyhl ¢.
655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradiach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.*) , v nadvaznosti na ust. § 250k ods. 1 O. s. p.

Zalovanému zaroven ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 70,- € titulom studneho poplatku podla ust. §
250k ods. 1, § 246¢ ods. 1, § 151 ods. 8 O. s. p.

IL.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany, pretoze podla jeho ndzoru vychadza
z nespravneho pravneho postdenia veci a Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok Krajského stdu v Kosiciach sp. zn. 7S/107/2014-63 zo dna 04.02.2016 zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

Zalovany uviedol, Ze krajsky sud vyslovil pravny nazor, 7e za sumu cla je potrebné povazovat' aj
prislusenstvo pohladavky (cla), ktorym je urok z omeskania, ktory nevznika diiom, kedy colné organy
oznamia dlznikovi povinnost” na zaplatenic urokov (v danom pripade dna 11.09.2013), ale urok z
omeskania vznikol uz dia 14.02.1998.

Ak by zalovany, resp. colny urad pripustili, Ze pravna uprava premlCania prava vymahat nedoplatok
sumy cla v zmysle § 230 zakona ¢. 180/1996 Z. z. sa vzt'ahuje ajna irok z omes§kania (Comu v§ak
podla zalovaného pravna uprava nezodpoveda), bolo by potrebné reSpektovat’ znenie § 230 ods. 1
zakona ¢. 180/1996 Z. z., podla ktorého pravo vybrat’ a vymahat' nedoplatok sumy cla sa premlcuje
uplynutim desiatich rokov od konca roku, v ktorom sa stal splatnym.



Samotna splatnost’ iroku z omeskania je jednozna¢ne viazana na vydanie rozhodnutia, ktorym je tento
urok v zmysle § 229 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 180/1996 Z. z. vymerany a ozndmeny dlznikovi. Preto,
ak sa vychadza z toho, Ze tirok z omesSkania nasleduje v primeranom rozsahu pravny rezim sumy cla,
bolo by premlcanie prava vyberat a vymahat urok z omeskania v zmysle § 230 ods. 1 zakona ¢.
180/1996 Z. z. viazané na uplynutie lehoty desiatich rokov od konca roku, v ktorom sa stal tento tirok z
omeskania splatnym. Ako je zo spisového materialu zrejmé, predmetny urok z omeskania bol vymerany
zalobcovi rozhodnutim colného tradu zn. 1095631/1/526394/2013 zo dita 31.10.2013. Bolo teda zrejmé,
ze desatrocna lehota na premlCanie prava vyberat a vymahat irok z omeskania eSte neuplynula.
PremlCacia lehota podla § 230 ods. 1 zdkona ¢. 180/1992 Z. z., ak ju v zmysle pravneho nézoru
Krajského sudu v KoSiciach vzt'ahujeme aj na urok z ome$kania, nezacala v danom pripade plynut’ skor,
ako po tom, ¢o mohol byt’ tirok z omeskania riadne a v plnej vy$ke rozhodnutim vymerany a stal sa tak
splatnym. Samotna splatnost’ nedoplatku podl'a § 230 ods. 1 zédkona ¢. 180/1996 Z. z., v danom pripade
uroku z omeskania, je jednozna¢ne viazand na jeho vymeranie rozhodnutim prislu$ného spravneho
organu, ked’ze az na zaklade takéhoto rozhodnutia je dlznik povinny plit’ a vymerany nedoplatok sa tak
moze stat’ splatnym. S ohl'adom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti odvolaci organ konstatoval, Ze pravo
vybrat' a vymahat' urok z omeskania vymerany uUc¢astnikovi konania rozhodnutim colného uradu zn.
1095631/1/526394/2013 zo dna 31.10.2013 nebolo premlcané, a preto nebolo mozné na Zalobcovu
namietku preml¢ania prihliadnut’.

Zdoraznil, ze dovody na uplatnenie namietky premli¢ania troku z omeskania neboli dané ani v pripade, ak
by sa na predmetni pravnu vec aplikoval zakon ¢. 618/1992 Zb., ani v pripade aplikacie ustanoveni
zakona €. 180/1996 Z. z., podla ktorého bolo rozhodnutie o tirokoch z omeskania vydané.

V zmysle § 229 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 180/1996 Z. z. je Grok z omeskania skuto¢ne sucast'ou dlznej
sumy, aviak to neznamena, e ma uplne zhodny pravny rezim ako plati v pripade colného dlhu. Urok z
omeskania sa posudzuje podl'a rovnakych pravnych predpisov ako samotna dlznd suma, teda v danom
pripade podla prislusnych ustanoveni zakona ¢. 180/1996 Z. z., i ked’ k jeho vymeraniu doslo az v roku
2014, avSak je potrebné zohl'adnit’ skutkové i pravne odli§nosti medzi pravnym instititom colného dlhu a
medzi pravnym indtitatom uroku z omeskania. Urok z omeskania ma vo vztahu k colnému dlhu povahu
akcesorického pravneho instititu, ¢o znamena, ze je priamo zavisly na existencii colného dlhu a vznika
iba v tom pripade, ak tento colny dlh nebol zaplateny v ur¢enej lehote. Minimalne zo skuto¢nosti, ze
urok z omeSkania neméze vzniknut' a byt vymerany skor, neZ marne uplynula lehota na zaplatenie
colné¢ho dlhu je zrejmé, Ze pocitanie plynutia lehdt pri colnom dlhu a pri uroku z omeSkania nemoze byt’
rovnaké. Zaciatok plynutia tychto lehot je viazany na rozne pravne skutoCnosti a ¢asovo sa tieto lehoty
nemo6zu nikdy zhodovat. Okamih vzniku a oznamenia colného dlhu nemdze byt nikdy totozny s
okamihom vzniku a vymerania tiroku z omeskania vztahujicemu sa k tomuto colnému dlhu.

Zalovany tiez uviedol, e irok z omeskania moze byt’ v plnej vyske vymerany az v ase, kedy je mozné
jeho vysku spravne urcit’, teda az v Case, ked’ doslo k tiplnému zaplateniu dlznej sumy dovoznej platby.
DIzna suma dovoznych platieb bola i¢astnikom konania v ramci exekucie v plnej vysSke zaplatena az dia
15.03.2013, ¢o znamena, ze az diia 15.03.2013 boli colnému uradu zname vsetky skutoénosti potrebné
pre spravne urcenie vySky uroku z omeSkania. Az po tplnej uhrade dlznej sumy mohol colny urad
realizovat’ intitut vymerania troku z omeskania podla § 229 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 180/1996 Z. z.
Samotna splatnost’ iroku z omeskania je viazana na vydanie rozhodnutia, ktorym je tento Grok v zmysle
§ 229 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 180/1996 Z. z. vymerany a oznameny dlznikovi. Preto, ak vychadzame
z toho, ze Grok z omeskania je v zmysle § 229 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 180/1996 Z. z. sucast'ou dlznej
sumy a nasleduje tak v primeranom rozsahu jej pravny rezim, je premlCanie prava vyberat’ a vymahat
urok z omeskania v zmysle § 230 ods. 1 zadkona ¢. 180/1996 Z. z. viazané na uplynutie lehoty desiatich
rokov od konca roku, v ktorom sa stal tento urok z omeSkania splatnym. Ako bolo zo spisového
materialu zrejmé, predmetny Grok z omeskania bol prvykrat vymerany Zalobcovi rozhodnutim colného
uradu zn. 1095631/1/526394/2013 zo dna 31.10.2013. Bolo teda zrejmé, Ze desatroCna lehota na
premlCanie prédva vyberat’ a vymahat' urok z omeskania eSte neuplynula. PremlCacia lehota podla § 230
ods. 1 zékona ¢. 180/1996 Z. z., ak ju vztahujeme aj na urok z omeSkania, nezaCala v danom pripade
plynut’ skor, ako po tom, ¢o mohol byt Grok z omeskania riadne a v plnej vySke vymerany, teda po



uplnom zaplateni dlznej sumy dovoznej platby. Samotna splatnost’ nedoplatku podl'a § 230 ods. 1 zakona
¢. 180/1996 Z. z., v danom pripade Groku z omeSkania, je jednoznacne viazand na jeho vymeranie
rozhodnutim prislu§ného spravneho organu, ked’ze az na zaklade takéhoto rozhodnutia je dlznik povinny

phit’ a vymerany nedoplatok sa tak méze stat’ splatnym.

Pokial’ ide o ukony sposobujuce premléanie lehoty, tak bez ohl'adu na vyssie uvedené skuto¢nosti, colné
organy vykonali niekolko takychto tikonov: Vyzva na zaplatenie colného dlhu zn. 753/98-V zo dia
13.05.1998 (dorucena zalobcovi dita 20.05.1998), rozhodnutie o zriadeni zalozného prava zn. EX 673-1-
2002 zo dina 22.10.2002 (dorucené zalobcovi dila 29.10.2002), rozhodnutie o zriadeni zalozného prava
zn. EX 226-1-2003 zo dna 16.05.2003 (potvrdené rozhodnutim CR SR zo dna 08.12.2003), colna
exekuc¢na vyzva zo dna 23.02.2009 (dorucena zalobcovi diia 02.03.2009) a colny exekucny prikaz zo
dna 11.04.2011.

Prihliadnuc na vSetky skuto¢nosti a argumenty uvedené v odvolani v spojeni s predlozenymi dokaznymi
prostriedkami vyplyvajucimi zo spisového materialu, ktory bol predlozeny Krajskému sudu v KoSiciach,
zalovany navrhol, aby Najvy$§i stid SR rozhodol tak, Ze zrusi rozhodnutie Krajského stdu v KoSiciach a
vec vrati sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Zaroven navrhol ziadnemu z Uc€astnikov konania
nepriznat’ narok na ndhradu trov konania.

III.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze nestuhlasi s podanym odvolanim
zalovaného, ktoré povazoval za nedévodné a navrhol mu nevyhoviet', resp. ako nedévodné zamietnut’ a
potvrdit’ rozsudok prvostupiiového sudu ako spravny.

Zalobca nesthlasil s pravnou argumenticiou Zalovaného podl'a ktorej irok z omeskania netvori
prisluSenstvo cla a nesleduje pravny osud cla, ale je samostatnym, nezavislym c¢initelom, ktory je
viazany len na samotné vydanie rozhodnutie o vymerani a o oznameni dlznikovi. Z toho potom ale
logicky vyplyva zaver, z e spravny organ je opravneny kedykol'vek, bez ¢asového obmedzenia
rozhodnut’ o troku, s ¢im Zzalobca nesuhlasil, lebo tym by bola popreta pravna istota, ako aj ustalena
pravna doktrina. Takymto svojvolnym vykladom by sa muselo konS$tatovat, Ze spravny organ je
opravneny podla vlastnej lubovole, bez akéhokol'vek ¢asového hladiska rozhodnut’ o urokoch, ¢o by
hrani¢ilo s neobmedzenou arbitrarnostou rozhodovania. Pravna prax k tejto problematike uz davno
zaujala nejedno stanovisko, podla ktorého akcesorita Uroku z omeSkania znamena, z e ak ddjde k
preml¢aniu hlavného zavizkovo-pravneho vztahu, nemoéze sa takyto pravny nasledok uplynutia ¢asu
nevztahovat aj k vedlajSiemu zaviazku. Samotna povinnost plnit' uroky z omeSkania nevznika
samostatne (nanovo), ale jednorazovo v defi, ktorym sa dlznik ocitol v omeSkani so splnenim tohto
zavizku, tymto diiom zacina u tohto prava plynut premlcacia lehota a jej uplynutim sa pravo ako celok
preml¢i. Preto ako pravne konformny mozno jednozna¢ne povazovat zaver prvostupiiového sudu, ktory
vychéadzal z pravne ustalenej doktriny.

Zalobca nestihlasil tiez s nazorom Zalovaného, Ze colné organy vykonali niekolko tikonov smerujicich
vybratiu, resp. vymozeniu nedoplatku, pretoze k takymto tkonom relevantne v zmysle § 238 ods. 2
colné¢ho zakona nedoslo, a preto uplynutim premlcacej lehoty, uz nemohlo dojst’ k vyrubeniu urokov z
omeskania rozhodnutim spravneho organu zo dna 31.10.2013. VSetky tieto tikony boli podl'a nazoru
zalobcu vo vztahu k uplynutiu preml¢acej lehoty bezpredmetné, ¢o bliz§ie uviedol v samotnej zalobe, na
ktort sa nad’alej odvolal.

Zalobca pre pripad Gspechu Zziadal, aby mu najvy$si stid priznal ndhradu trov odvolacieho konania za 1
ukon pravnej sluzby zo dia 13.04.2016, a to vyjadrenie k odvolaniu v zmysle § 11 ods. 4 vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z. vo vyske 143,- € + rezijny pausal vo vyske 8,58 €, teda spolu celkom 151,58 €, ktoré
ziadal zaplatit’ spolu s nahradou trov pravneho zastipenia vyplyvajucich z prvostupfiového konania na
ucet pravneho zéstupcu zalobcu vedeny v J. W., a. s., ¢. 0.: XXXXXXXXXX, a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.



V zmysle uvedeného Zalobca v konani navrhol, aby Najvy$si sud SR rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 7S/107/2014 zo diia 04.02.2016 potvrdil a Zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacieho
konania.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O. s. p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z
dévodov podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva O. s. p.);
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 250ja ods. 2 veta prva O. s. p.), ked’ dent
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s.
p. vspojenis § 211 ods. 2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
zalovaného nemozno priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O. s. p.).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti O. s. p. (§ 247 ods. 1 O. s. p.).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O. s. p.).

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Ulohou spravneho sudu pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia spravneho organu je posudzovat, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

Zékonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spradvneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O. s. p.).

Ulohou prvostupiiového sudu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej
¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku preskimat’ zadkonnost’ rozhodnutia Zalovaného ¢. 619178/2013 z
31. marca 2014, ktorym ako odvolaci organ podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie Zalobcu
zamietol a potvrdil prvostupnové rozhodnutie Colného uradu KoSice zn. 1095631/1/526394/2013 z 31.
oktobra 2013, ktorym colny urad vymeral ku diiu thrady 15. marcu 2013 podla § 229 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 180/1996 Z. z. a v spojeni s § 47 zdkona ¢. 289/1995 Z. z. zalobcovitrok z omeskania v
sume 3.978,67 € za to, ze sumu dovoznej platby v celkovej vyske 1.795,39 € (54.088,- Sk), ktora mu
bola oznamena dna 3. februara 1998 rozhodnutim Colného uradu Nitra zn. 329-4-98 zo dna 28. januara
1998, nezaplatil v lehote 10 dni odo diia jej oznamenia, t. j. do 13. februara 1998.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym zalobe Zalobcu
vyhovel, napadnuté rozhodnutie Zalovaného vratane rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu



zru$il a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Odvolaci sud v rozsahu odvolacich dovodov preskimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie,
ktor¢é mu predchadzalo, priom v ramci odvolaciecho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajice, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého
stupna vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho
organu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského stidu v KoSiciach po preskiimani rozsudku a po oboznameni sa s
obsahom pripojené¢ho spisového materidlu vychadzajiic z ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku.

Senat najvy$Sicho sudu s poukazom na konS$tantna judikatiru NS SR vyjadrent v jeho rozhodnutiach
(napr. sp. zn. 2Sz£/57/2012 z 18. septembra 2013, sp. zn. 55z£/52/2014 z 22. marca 2016) zdoéraziiuje,
ze povinnost’ platit’ uroky z omeskania, vyplyvajica z vedlaj§icho (akcesorického) administrativneho
pravneho vztahu, nemoze trvat dlhSie, nez trva hlavny zavézok, pretoze uplynutim premlCacej doby sa
pravo premlki ako celok. Urok z omeskania tvori prislu§enstvo cla, a preto trok sleduje pravny osud cla.
Najvyssi sud nestihlasi so Zalovanym, ze ide o dva odli§né institaty, lebo tu ide o zakladné kategodrie
prava, ktoré musia mat’ rovnaky obsah celym prierezom préva.

Odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalobcu neobsahuje ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré
by mohli ovplyvnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti Najvy$$i sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Kosiciach €. k. 7S/107/2014-63 zo 4. februara 2016 podla § 250ja ods. 3 veta druhé
O. s .p. vspojenis § 246¢c ods. 1 O. s. p. a§ 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sid s poukazom na § 250k ods. 1 veta prva O. s. p. v
spojeni s § 246¢ veta prva O. s. pa § 224 ods. 1 O. s. p. v stlade s § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze v
odvolacom konani tspe$nému zalobcovi priznal uplatnenti ndhradu trov odvolacieho konania. Tieto
trovy pozostavaju z trov pravneho zastupenia za 1 tikon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu - zo dia
13.04.2016) vo vyske 143,- € + rezijny pausal vo vyske 8,58 €, teda spolu celkom 151,58 € v zmysle §
11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskor$ich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani podla druhej hlavy piatej ¢asti O. s. p. postupoval podla
ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory bol zruSeny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’ dna 1. jula 2016.

Dniom 1. jula 2016 nadobudol ti¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 492
ods. 2 ustanovil, Ze odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo
diniom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

V sulade s vyS$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.



Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

