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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci urCenia otcovstva k maloletej J. narodenej XX. F. XXXX,
zastupenej opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny v Prievidzi, Sumperska 1, matkou
ktorého diet'at’a je E., byvajuca v H., proti E. byvajicemu v U., H., sidom ustanovenému opatrovnikovi
nebohého S. zomrelého XX. Z. XXXX, naposledy bytom v H., vedenej na Okresnom sude Prievidza
pod sp. zn. 15 P 110/2012, o dovolani E. byvajucej v H., zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr.
Danica Biro§ovéa, s.r.o. so sidlom v Tren&ine, Piaristicka 46, ICO: 36 837 857, proti uzneseniu
Krajského stidu v Trenéine z 29. januara 2016 sp. zn. 4 CoP 56/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*) oznacenym
uznesenim potvrdil uzneseniec Okresného stidu Prievidza (d’alej len ,,0kresny sud“ alebo ,,sud prvého
stupna“) z 30. januara 2013, ¢. k. 15 P 110/2012-40 o nepripusteni vedlajSicho Gi¢astnika O. na strane
odporcu s tym, Ze doruCenim pisomného oznamenia O. do konania ako vedlajSicho ti€astnika na strane
odporcu, u€inky vzniku vedlajSicho tcastnictva tohto subjektu nenastali. Potvrdenie prvostupiiového
uznesenia odovodnil jeho vecnou spravnostou, stotoziujuc sa s pravnym zaverom prvostupiiového
sudu o tom, Ze uCinky vzniku vedlajSicho UCastnictva nenastali. Uviedol, Ze vzhladom na zmysel
vedlaj§icho Géastnictva v konani (pomoct’ zvit'azit’ v spore niektorému z ucastnikov) treba ustanovenie §
93 ods. 3 O.s.p. v zneni u¢innom do 31.12.2014, pokial ide o vznik u€¢inkov vykladat’ tak, Ze t€inky
vzniku vedlaj$icho ucastnictva mdzu nastat’ len v takom konani, v ktorom sa méze naplit’ jeho obsah a
ucel, a preto pokial O. vstupila do konania ako vedlajSi ti¢astnik do konania v §tadiu, v ktorom
odporcovi (rozumej muza, ktorého otcovstvo ma byt uréené, pozn. dovolaciecho sudu), uz odporcovi na
strane, ktorého do konania vstapila odvolacia lehota proti rozsudku sudu prvého stupna nezacala plynat’,
nakolko sa préva na podanie odvolania vzdal, jej vstupom do konania sa nemdze naplnit zmysel
vedlajSicho ucastnictva, ktorym je ,, pomoc v spore®. Zdoraznil, Ze podstatnou podmienkou vedl'ajSicho
ucastnictva v zmysle § 93 ods. 1 O.s.p. je potreba suhlasu (hlavného) tcastnika a tato podmienka



splnena nebola.

2. Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala dovolanie E. (dalej aj ,,dovolatel’ka*) s oddévodnenim,
ze postupom sudu jej bola odnatd moznost realizovat’ jej procesné opravnenia (§ 237 ods. 1 pism. f/
O:s.p.)] a napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.). Podla jej presvedcenia je napadnuté rozhodnutie nedostatoéne odévodnené do tej miery, ze je
nepreskimatelné. V danej veci stidy nespravne posudili nalezitosti vstupu do konania v zmysle § 93 ods.
1 O.s.p. najméd vzhladom ku skutocnosti, Ze ustanoveny opatrovnik konal v rozpore so zaujmami
zastupeného jej uz nebohého manzela, Ze o existencii nemanzelského dietata sa dozvedela az po smrti
manzela a takato skuto¢nost’ ma vyznamny dopad na prebichajuce dedi¢ské konanie, hlavne na dedi¢ské
podiely, ich vy$ku a teda na jej majetkové pomery a majetkové pomery jej syna. Vzhladom k uvedenému
ziadala rozhodnutie odvolacieho sidu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie zrusit' a vec vratit’
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativnhe zmenit' a to tak, Ze jej vstup do konania ako
vedlajSieho ucastnika na strane odporcu pripusti.

3. Kolizny opatrovnik maloletej a matka maloletej vo vyjadreni k dovolaniu navrhli dovolanie ako
nedoévodné zamietnut’.

4. Dna 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon

¢. 160/2015 Z.z., d’alej len ,,CSP.“). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo
»dovolaci sud®), pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade Gpravy z
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, (podl'a ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zacaté predo dinom nadobudnutia jeho u¢innosti) uz podla tohto zdkona. Ked'ze vSak
dovolanie bolo podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podla
pravneho stavu existujiceho v Case podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni zadkona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.*). Dovodom pre
takyto postup je nevyhnutnost reSpektovania zadkladnych principov CSP o spravodlivej ochrane
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip prévnej istoty, vratane
naplnenia legitimnych ocakavani ucastnikov dovolacieho konania, ktoré zacalo, avSak neskoncilo za
ucinnosti skorSej Upravy procesného prava (¢l 2 ods. 1 a 2 CSP), ako aj o potrebe ustavne
konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutroStatneho prava (¢1. 3 ods. 1 CSP.).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) ako sud funkEne prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie bolo podané vcas opravnenym subjektom (§
424 CSP), zastupenym advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443
CSP) sktimal, ¢i je dovolanie procesne pripustné a dospel k zaveru, ze ho treba odmietnut’.

6. Podla pravneho stavu u¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial to zdkon pripastal (vid § 236 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani do§lo k zavaznej§im procesnym vadam
uvedenym v § 237 O.s.p, resp. § 237 ods. 1 O.s.p. Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla §
239 O.s.p. neprichadza do tivahy. Nejde totiz o uznesenie so znakmi niektorého z uzneseni uvedenych §
239 ods. 1 a 2 O.s.p. Pripustnost’ podaného dovolania by v preskiimavanej veci prichddzala do ivahy
jedine vtedy, ak by konanie, ktoré vydaniu predmetného uznesenia predchadzalo, malo niektora z vad
uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Taka vadu konania ale dovolaci stid nezistil.

7. Pokial' dovolatelka videla odnatie moznosti konat pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) v
nepreskimatelnosti rozhodnutia, dovolaci sud v suvislosti s tymto konstatovanim poukazuje na judikat R
111/1998 a zjednocujice stanovisko R 2/2016. Konstatuje, Ze oddévodnenie napadnutého rozhodnutia
obsahuje podrobné vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Dovolaci
sud pripomina, e aj podl'a nazoru Ustavného stidu Slovenskej republiky (vid’ rozhodnutie sp. zn. IV, US
196/2014) ,pripadny nedostatok riadneho odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania



podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Pokial’ ma za to, ze k odnatiu moznosti konat’ pred sitdom doslo tym,
ze sudy rozhodli nesprévne, vidi odilatie moznosti pred siidom konat’ v tom, ako sidy posudili vec po
pravnej stranke. Ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ale odiatie moznosti konat' pred stidom
vyslovne dava do suvislosti len s faktickou ¢innostou sudu (s jeho procesnym postupom v konani) a nie
s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravnym posudenim veci sudom,
ktoré spociva v aplikacii hmotnopravneho alebo procesného predpisu na zisteny skutkovy stav, a ktoré
je vyjadrené v rozhodnuti, sa vo vSeobecnosti u¢astnikovi tohto konania neodnima moznost’ uplatnenia
jeho procesnych prav v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Nespravne pravne posudenie veci sudmi
nizSich stupiiov je v rozhodovacej praxi senatov najvyssieho sudu vSeobecne povazované za relevantny
dovolaci dovod (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné
dovolanie (o taky pripad v prejednavanej veci neslo), zaroven je ale zhodne zastavany nazor, ze (ani
pripadné) nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich stupiiov samo o sebe nezakladd zméto¢nost’
rozhodnutia a procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid R 54/2012 a viaceré
rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014), lebo nim sud
neznemoznuje ucastnikovi konania realizaciu Ziadneho jeho procesného opravnenia a neodnima mu
moznost’ pred sidom konat’.

8. Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ v danej veci podaného dovolania nevyplyva z ustanoveni § 239 O.s.p.
a vady konania podla § 237 ods. 1 O.s.p. v dovolacom konani nevysli najavo, najvys$si sud odmietol
dovolanie E. ako procesne nepripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

9. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podla § 52 CMP.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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