Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10SZa/14/2015

Identifikacné Cislo spisu: 1015200877

Datum vydania rozhodnutia:  04.11.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Elena Berthotyova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:1015200877.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: T. G. M., Statneho prislusnika
Kubanskej republiky, aktudlne na nezndmom mieste, zastipeného Mgr. Jarmilou Karak Vargovou,
advokatkou so sidlom BreCtanova 21, Bratislava, proti odporcovi: Oddelenie cudzineckej policie
Policajného zboru Nové Zamky so sidlom na Bitinkovej 8, Nové Zamky, v konani o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu zo dna 01.05.2015, sp. zn. PPZ-HCP-BA12-114-012/2015-AV, o
navrhu na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, o odvolani proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 4Sp/45/2015-44 zo dna 28.08.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 4Sp/45/2015-44 zo dia
28. augusta 2015 zrusujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym uznesenim nevyhovel navrhovatelovej ziadosti o oslobodenie od stdnych
poplatkov v konani o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu zo dna 01.05.2015, sp. zn. PPZ-
HCP-BA12-114-012/2015-AV. V uvedenom konani rozsudkom ¢. k. 4Sp/45/2015-29 zo dna 05.06.2015
Krajsky sud v Bratislave potvrdil napadnuté rozhodnutie odporcu zo dia 01.05.2015, sp. zn. PPZ-HCP-
BA12-114-012/2015-AV. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dita 03.07.2015.

V dovodoch rozhodnutia krajsky std uviedol, Ze pravna vec navrhovatela je pravoplatne ukoncena v
jeho neprospech. Krajsky sud z uvedeného dévodu uznesenim zo dia 03.08.2015 ulozil navrhovatelovi
povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za konanie o preskiimanie napadnutého rozhodnutia vo vyske 35 Eur.
Navrhovatel’ obratom poziadal o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Proti predmetnému uzneseniu krajského sudu podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie.
Navrhovatel’ nesthlasi so zdverom krajského sudu, ze nie je splnena podmienka zrejmej beziispesnosti
sporu z dovodu, ze ten sa pravoplatne skoncil neuspechom pre navrhovatela.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), po preskiimani napadnutého
uznesenia jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie
krajského sudu treba zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.



Podla § 138 ods. 1 prva veta O.s.p. ,,na navrh mdze sud priznat’ G¢astnikovi celkom alebo scasti
oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery tcastnika odévodiuji a ak nejde o svojvolné alebo
zrejme bezuspe$né uplatiiovanie alebo branenie prava.*

Podl'a § 8 zakona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej ntidzi ,,pri
posudzovani zrejmej beziispesnosti sporu centrum prihliadne najmé na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim
casu, ¢i sa pravo nepremlcalo a ¢i je Ziadatel’ schopny oznacit’ dokazy na preukédzanie svojich tvrdeni,
ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu.*

Z predlozenych spisovych materidlov odvolaci sud zistil, ze krajsky sad posudil pravnu vec
navrhovatela ako zrejme bezuspe$nii z dovodu, Ze tito uz bola v Case rozhodovania pravoplatne
skoncend, pricom navrhovatel’ bol netispeSny. Tento zaver potvrdil aj sudca v zmysle § 374 ods. 4
O.s.p. s poukazom na skuto¢nost,, Ze zaistenie navrhovatela bolo jedinym moznym prostriedkom na
zabezpecenie vykonu rozhodnutia o administrativnom vyhosteni. Preto odvolaniu nevyhovel. Odvolaci
sud sa s takymto zaverom krajského sudu nestotoziuje.

V zmysle citovaného ustanovenia O.s.p. je potrebné pre rozhodnutie o navrhu na oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov posuditt kumulativne naplnenie dvoch podmienok. Prvou podmienkou je
odovodnenost’ navrhu vzhladom na majetkové pomery ucastnika konania. Druhou podmienkou je
vyli¢enie svojvolnosti alebo zrejmej beziispe$nosti branenia prava. Citované ustanovenie vSak blizSie
nespecifikuje, ¢o treba rozumiet’ pod vyrazom ,,zrejma beziispeSnost™. Toto ustanovenie je potrebné
vykladat’ za pomoci ust. § 8 zakona ¢. 327/2005 Z. z., v ktorom zdkonodarca blizSie Specifikuje obsah
tohto pojmu a rovnako treba vychadzat’ z ustalenej sudnej praxe v§eobecnych stidov, v zmysle ktorej ,,0
zrejmu bezispesnost’ sa jedna najma vtedy, ak uz zo skutkovych tvrdeni ziadatel’a je nepochybné, ze mu
vo veci nemdze byt vyhovené.*

Rovnako je potrebné vychadzat' z obsahu podania (opravného prostriedku) navrhovatela. Pod zrejmou
bezuspesnostou treba rozumiet pripady, kedy nie su splnené ani zakladné podmienky konania
(oneskorene podany opravny prostriedok, navrh na zaCatie konania urobeny neopravnenou osobou a
pod.), resp. ked’ uz zo samotného podania, resp. z ozna¢enych dokazov je mozné tito bezispes$nost’
vyvodit’ (prekludovany dlh).

Nie je mozné odovodnit’ zaver, Ze ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie prava skuto¢nostou, ze sa
pravna vec pravoplatne skoncila netispechom navrhovatela. Kazdy pripad, v ktorom mozno vyli¢it’
zrejmua bezaspes$nost’ sporu méze skonéit’ netspechom. Stid musi posudzovat’ tito podmienku podla
toho, ¢i v Case podania opravného prostriedku bolo zrejmé, Ze sa konanie skonc¢i navrhovatelovym
neuspechom a nie na zéklade vysledku konania, ktoré¢ je pravoplatne skoncené.

Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat’, Ze pre nenaplnenie poziadavky § 138 ods. 1 O.s.p. nestaci, ze
zrejmu bezspe$nost’ sporu nemozno vyliéit, ale je nevyhnutné, aby bezuspesnost’ sporu navrhovatela
bola tak jednoznacnd, Ze je zrejmé uz na zéklade zbezného posudenia veci. V opacnom pripade ide len o
moznu beziispesnost’ sporu, ktord sama osebe nevylucuje oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze napadnuté

uznesenie krajského sudu je potrebné podla § 221 ods. 1 pism. h) v spojeni s ust. § 221 ods. 2 zrusit’ a
vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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