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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a JUDr. Viery Nevedelovej, v spore zalobcu V. E., nar.
L., bytom V., zastiipeného JUDr. René¢ Hudzovicom, advokatom, so sidlom Stefanikova trieda 49, Nitra,
proti zalovanej Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., so sidlom Pribinova 19, Bratislava, ICO: 00 151 700,
o nahradu $kody na zdravi, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 19C/140/2012, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 18. januara 2022 sp. zn. 12C0/39/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovanej narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu Nitra dia 26. 09. 2012 domahal, aby std zaviazal
zalovanu zaplatitt mu sumu vo vyske 6.288 eur ako odskodnenie st'aZenia spolo¢enského uplatnenia za
poskodenie zdravia tykajiice sa dusevnych poruch zdravia Zalobcu. Zaroven sa domahal zaplatenia sumy
vo vyske 3.144 eur titulom zvySenia ndhrady za st'azenie spolocenského uplatnenia o 50 % vychadzajic
z ohodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia Zzalobcu celkovo 400 bodmi. Uviedol, ze bol
ucastnikom dopravnej nehody dna 27. 09. 2009. Okrem telesnych zraneni a ochoreni, za ktoré bol
zalobca odskodneny, utrpel zalobca i d’alSie poSkodenia zdravia, a to duSevné poruchy spdsobené z
otrasnych zazitkov. Lekarskym posudkom o bolestnom a staZeni spolo¢enského uplatnenia z 25. 06.
2012 vypracovanym Q. a Q. boli uvedené poskodenia zdravia zalobcu ohodnotené celkom 400 bodmi.
Dévodmi hodnymi osobitného zretel'a na zvySenie ndhrady za st'aZenie spolo¢enského uplatnenia o 50 %
podla zalobcu je, Ze poSkodenie zdravia ma vysoko nepriaznivé nésledky v suvislosti s uspokojovanim
zivotnych a spoloc¢enskych potrieb Zalobcu, tiez v suvislosti s plnenim jeho spolocenskych potrieb,
zalobca bol uznany invalidnym.

2. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®, ,prvoin§tanény sud“ alebo ,,okresny sud®)
rozsudkom z 15. marca 2021 ¢. k. 19C/40/2012-523 zastavil konanie v ¢asti o zaplatenie ndhrady Skody
na zdravi, a to jednorazového odSkodnenia st'azenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 32.367,20 eur a



zvy$enia nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 11.997,44 eur (vyrok 1.). Zalovanej
ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi jednorazové odSkodnenie st'azenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske
7.268 eur (vyrok II.) a sumu 6.749 eur z dovodu zvySenia néhrady za stazenie spolo¢enského
uplatnenia Zalobcu o 30 % (vyrok I11.), a to do troch dni od prévoplatnosti rozsudku. Vo zvy$ku zalobu
zamietol (vyrok IV)). Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanej v rozsahu 100 %
(vyrok V.). Statu priznal vo¢i zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok VL.).

2.1. Na zdklade vykonaného dokazovania mal sud za to, Zze Zzalobca trpi vaznymi psychickymi
poruchami mozgu, ktoré u neho nastali prave v suvislosti s tazkym poranenim hlavy zapri¢inenym
dopravnou nehodou. Vsetci znalci (s vynimkou MUDr. Strhanovej) potvrdili, Ze ide o poruchy trvalé a
neodstranitelné, bez perspektivy ich redukcie do buducnosti. Zaklad pre hodnotenie polozky ¢. 253 je
tak nepochybne dany. Priznanie po¢tu bodov na dolnej hranici bodového rozpitia by bolo aktudlne v
pripade lahkého stupfia organického psychosyndromu, teda v pripade, ak by sa sice preukazalo
poskodenie mozgu, avSak iSlo by o l'ahSie diagnézy. Naopak v pripade tazSicho stupna organického
poskodenia mozgu by bolo namieste pridelenie po¢tu bodov na hornej hranici bodového rozpétia. Znalec
MUDr. Eduard Visnovsky podla nazoru stdu zrozumitelne a logicky vysvetlil (str. 6 doplnku k
Znaleckému posudku), Ze ,,Hodnotenie nad hranicu dolnej tretiny polozky - teda nad 693 bodov a vysSie
- by si vyzadovalo uz stredne tazky (ovela zavaznej$i) stupenn organického poSkodenia mozgu. A eSte
vysSie by bol hodnoteny tazky stupen organickej poruchy osobnosti. Hornd hranica polozky by uz
patrila najtazsej diagnoze, traumatickej demencii, Co je najtazsi stupenn poskodenia mozgu. Teda zalobca
by mal byt rad, ze jeho stupen poskodenia nie je taky zavazny, aby sa museli aplikovat’ vy$Sie body
polozky. Vyplatenii sumu za takéto bodovanie by totiz pri zdvaznom organickom poskodeni nikdy nebol
schopny uzit' a patrila by opatrovnikovi, ktory by mu musel byt ustanoveny, musel by byt
pravdepodobne pozbaveny spdsobilosti na pravne tkony, ¢o u zalobcu neprichadza do uvahy.* Hodnotit’
polozku ¢. 253 v hornej hranici bodového rozpitia je tak mozné len v tych najzavaznejSich a najt’azsich
pripadoch, a to rozhodne pripad zalobcu nie je. Dopravna nehoda zalobcu urcitym spésobom poskodila,
stigmatizovala, a teda mala nepochybne vplyv na obmedzenie jeho schopnosti uplatnit’ sa v Zivote. Po
nehode ma poruchy pamite, ma problémy si veci zapamitat’ a nepodarilo sa mu dokoncit’ $kolu, ktora
predtym Studoval. Na druhej strane vSak v pripade Zalobcu nejde o osobu, ktora by bola vzhl'adom na
vazne poSkodenie mozgu v celom rozsahu odkazana na pomoc inych, ¢i dokonca pozbavena
sposobilosti na pravne tikony. Je nesporné, Ze je obmedzeny i v uplatneni sa na trhu prace; mal aj snahu
pracovat’, avSak pri Ziadnej praci dlhsie nevydrzal. Obmedzenia, ktorymi po telesnej i duSevnej stranke
trpi, ho vSak uplne nevyraduji z bezného zivota. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze bol
poslancom obecného zastupitelstva v obci V., no poslancom sa stal az po dopravnej nehode a tuto
funkciu vykonaval od 27. 11. 2010 do 15. 11. 2014. Sud konstatoval, ze zalobca nie je odkazany na inu
osobu v otazke zakladnych zivotnych potrieb, dokaze sa sdm zorientovat v neznamom prostredi,
poziadat’ ini osobu o pomoc (napr. sa spytat’ na cestu), prist' na tirad, a hoci si niekedy musi pre istotu
na papierik napisat, kam ide a ¢o mé vybavit, nie je mozné o fiom uviest, ze je celkom odkazany na
pomoc inych. V oblasti Sportu je Zzalobca v porovnani s obdobim pred nehodou obmedzeny
(predovsetkym pre telesné hendikepy), ale v jeho pripade nie su vyli¢ené vSetky Cinnosti. Sam sa
vyjadril, Ze s najblizSou rodinou ide do prirody, aj na kapalisko a chodieva do lesa, kde maji jeho
kamarati chalupy. Po dopravnej nehode sa okruh jeho zndmych a priatelov zredukoval, zostali mu traja
alebo Styria skuto¢ni kamarati, ktori mu pomdézu, ked’ nie€o potrebuje. Sud mal za preukazané, ze prave
z dovodov majucich poévod v dopravnej nehode doSlo k rozpadu manzelstva zalobcu s U. E.. K
nezhodam medzi manzelmi do§lo z viacerych pri¢in, jednak majetkovych, ked’ obaja manzelia boli po
dopravnej nehode dlhodobo praceneschopni, ale aj vzhl'adom na vycitky v stvislosti s dopravnou
nehodou. Z vysluchu zalobcu a svedkov vyplynulo, Ze Zalobca sa po dopravnej nehode zmenil, zostal
viac apaticky, smutny a s nezdujmom o zivot, ¢o sa na druhej strane strieda s agresivitou, vybuchmi
hnevu, prchkostou, nepredvidatelnymi reakciami na rézne Zivotné situdcie, ma ¢asto depresivnu naladu,
nema chut’ do zivota a chyba mu zmysel zivota. Vzhl'adom na poskodenia mozgu zalobcu, ako aj na
preukazane stanovené obe hlavné diagnozy, a to organicku poruchu osobnosti a organickt afektivnu
poruchu, zohladniac nasledky poskodenia a obmedzenia zalobcu v jeho Zivote, povazoval sud za
primerané priznat’ Zalobcovi za stazenie jeho spolo¢enského uplatnenia ohodnotenie polozky ¢. 253
stanovenim 910 bodov, ¢o zodpoveda presne strednému bodovému rozsahu zdkonom stanovenej sadzby



(260 - 1560). Sud pritom vychadzal zo znaleckého posudku MUDr. Eduarda Visiovského, avsak
vzhl'adom na to, ze u Zalobcu bola z vykonaného dokazovania zrejma i d’alSia diagndza, a to organické
afektivna porucha, ktort znalec MUDr. Eduard Visiiovsky vo svojom znaleckom posudku nehodnotil,
tiez vzhl'adom k obmedzenému fungovaniu a preukazanému poklesu schopnosti zalobcu uplatnit’ sa v
rodinnom, partnerskom, sexualnom, pracovnom, kultirnom a §portovom zivote, sud povazoval za
spravodlivé bodové ohodnotenie v polovici zakonom stanoveného bodového rozpitia. ZvySenie nahrady
za stazenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 10 ods. 4 zdkona ¢. 437/2004 Z. z. sud korigoval,
ked’ze zvySenie na dvojnasobok povazoval vzhladom ajna telesné, nielen psychické obmedzenia za
neprimerané. Za adekvatne povazoval zvysenie o 50 %, ¢o predstavuje celkové bodové ohodnotenie
1365 bodov. Wchadzajic z hodnoty jedného bodu vo vyske 16,48 eur predstavuje nadhrada sa st'azenie
spolo¢enského uplatnenia sumu 22.496 eur. Zalobcovi viak priznal len sumu 7.268 eur, ked’?e zohl'adnil
uhradu zo strany Zalovanej po podani Zaloby vo vySke 15.228 eur. Sud povazoval za primerané zvySenie
nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia o 30 %, Co predstavuje sumu 6.749 eur. O trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,Civilny sporovy poriadok alebo ,,CSP*) tak, ze ispe§nému Zalobcovi priznal voci
zalovanej nahradu v rozsahu 100 %, ked’Ze rozhodnutie zaviselo od znaleckého posudku a za plny
uspech mozZno povazovat’ aj rozhodnutie, ktorym bol uznany zaklad naroku. Trovy $tatu spocivajuce v
nékladoch za vyhotovenie znaleckych posudkov zaviazal sud uhradit’ Zalovant.

3. Na odvolania Zalobcu aj Zalovanej Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 18.
januara 2022 sp. zn. 12C0/39/2021 rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku II. a v ¢asti vyroku III. o
zaplatenie sumy 2.180,60 eur zmenil tak, ze zalobu zamietol, vo vyrokoch I'V. a VI. rozsudok stdu prvej
inStancie potvrdil a zalobcovi priznal vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v
plnom rozsahu a Zalovanej narok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

3.1. Odvolaci sid nemohol prihliadnut’ na zavery vyplyvajice zo sikromného znaleckého posudku ¢.
98/2019 z 30. 04. 2020, vypracovanym spoloénostou Ustav pre znaleckli ¢innost v Psychologii a
Psychiatrii, spol. s r. 0. predlozeného Zalobcom. Bolo totiz zistené, ze Q., ktorého zavery znaleckého
posudku mali byt tstavom preverené, je od 03. 12. 2013 jednym zo spolo¢nikov tejto znaleckej
organizacie. V odovodneni d’alej uviedol, Ze pri hodnoteni stazenia spolo¢enského uplatnenia Zalobcu
vychadzal z kontrolného znaleckého posudku ¢. 55/2020 znalca MUDr. Eduarda Vistiovského, ktorého
ustanovil sud za ti€elom odstranenia rozporov zaverov znalcov MUDr. Andrého a MUDr. Strhanove;.
Stdny znalec pristupoval k vypracovaniu kontrolné¢ho znaleckého posudku odborne a zodpovedne;
zalobcu vySetril, oboznamil sa s jeho zdravotnou dokumentaciou, nalezmi, znaleckymi posudkami a ich
dodatkami, konfrontaciou znalcov ako aj s obsahom spisu. Dospel k zaveru, ze v pripade zalobcu je
potrebné aplikovat’ polozku ¢. 253 - vazne mozgové alebo dusevné poruchy po t'azkom poraneni hlavy.
Polozku by nebolo mozné aplikovat’, ak by i§lo o l'ahké, reverzibilné (zvratné) poruchy mozgu, ktorych
prejavy by sa zasadne liecbou mohli redukovat’ alebo odstranit’. U Zzalobcu ide o lahky stupeii
organického psychosyndromu (organickej poruchy osobnosti). Rozpétie bodov tejto polozky je 260 az
1560. Rozptyl 1300 bodov medzi dolnym a hornym bodovym ohrani¢enim znalec pomyselne rozdelil na
tretiny, pricom 1/3 z 1300 je 433 bodov. K minimalnemu poctu bodov 260 pridal spominanu tretinu, t. j.
433 bodov, aby sa objektivne dosiahla hranica medzi lahkym a stredne tazkym kognitivnym
poskodenim v zhode s klinickym obrazom a psychodiagnostikou. Vysledny pocet bodov v tejto polozke,
ktora prinalezi zalobcovi, je 693 bodov. Zohl'adniac produktivny vek Zalobcu v Case urazu pristupil
znalec k zvySeniu bodového hodnotenia podla § 10 ods. 4 zakona ¢. 437/2004 Z. z. o 1/3-inu, ¢o
predstavuje 924 bodov. Zobral do ivahy, ze invalidita je zaloZena na pritomnosti patoldgie z odboru ORL
(perforécia trachey), neurologie (periférna lézia nervov dolnych koncatin) a z dévodu psychiatrického
(organicky psychosyndrom). Len samotny vek 40 rokov nemd automaticky symbolizovat’ zvySenie o
100 %. Takéto zvySenie by patrilo jedincovi, ktory by vo veku traumy bol extrémne (alebo Specificky)
spolo¢ensky pracovne angazovany, pri¢inou jeho invalidizacie a st'azenia spolo¢enského uplatnenia by
bola iba organickd porucha osobnosti (nic aj somatické diagnézy) a v pévodnom alebo podobnom
pracovnom nasadeni by bol uplne nepouzitelny. Spolo¢enské uplatnenie zalobcu vSak nie je dané iba a
len z dovodu dusevnej ireverzibilnej poruchy a nejde ani o jej zdvazny stupenl, preto pristupil k zvySeniu
o 1/3-inu. Bodové ohodnotenie stanovené znalcom MUDr. Andrém by si zaslizila najtaz§ia forma



organického posSkodenia, teda posttraumatickd demencia s absolitnym zanikom (alebo maximalnym
poskodenim) kognitivnych funkcii. V pripade zalobcu tomu tak nie je. Ani zvySenie o 100 % nie je
klinicky odovodnitelné, pretoze invalidizacia zalobcu je z neurologického, psychiatrického a ORL
dovodu. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom zalobcu, ze sid prvej inStancie pochybil, ked’ na
odstranenie rozporov znalcov neustanovil Gstav. V posudku znalca MUDr. Visnovského nevzhliadol
odvolaci sud ziadne nedostatky; posudok, vratane jeho doplnku bol vypracovany odborne, znalec sa
velmi podrobne zaoberal vSetkymi otdzkami suvisiacimi s posudenim zdravotného stavu zalobcu. Pri
zvySeni ndhrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia sidom podla § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z. z.
0 30 % sa odvolaci sud stotoznil so zdvermi sudu prvej in§tancie. Predmetné ustanovenie umoziuje
sudu v pripadoch hodnych osobitného zretela zvysit ndhradu za stazenie spoloCenského uplatnenia
najviac o 50 %. Jednym, nie vSak jedinym, pripadom osobitného zretel’a je aj uznanie invalidity. Pokles
schopnosti zalobcu vykondvat zarobkova ¢innost’ je 80 %, z toho 70 % tvori ako rozhodujuce
zdravotné postihnutie trvala tracheostomia a 10 % predstavuji iné zdravotné postihnutia, t. j. nervova
porucha. Zalobca sice je oproti stavu pred trazom obmedzeny v rodinnom, osobnom, pracovnom,
kultirnom spolo¢enskom a Sportovom zivote, avSak na tomto obmedzeni sa nepodiela len jeho
organicka porucha osobnosti, ktora je podla znaleckého posudku MUDr. Visiovského lah$ieho stupna,
ale v prevaznej miere sa na invalidite podiel’a trvala tracheostomia pre postintubacné zizenie priedusnice,
poskodenie prieduSnice prednej steny ako aj poSkodenie periférnych nervov dolnej koncatiny
obojstranne - poSkodenie nervus fibularis tazkého stupna a nervus tibialis stredne tazkého stupna.
Zalobca aj naprick obmedzeniam nie je tplne vyradeny z bezného Zivota, nie je odkazany na pomoc
inych. Vie si vybavit’ veci na urade, zije s matkou, udrzuje socidlne kontakty s cca 3-4 kamaratmi, ktori
mu po nehode zostali a 4 roky bol aj poslancom obecného zastupitelstva. ZvySenie staZenia
spolocenského uplatnenia zalobcu o 30 % povazoval odvolaci sid za primerané a zodpovedajice jeho
obmedzeniam. V rovnakom rozsahu 30 % bolo Zalobcovi priznané aj zvysenie st'azenia spolocenského
uplatnenia v pripade fyzickych nasledkov (konanie vedené pod sp. zn. 10C/140/2012). Ked’ze narok
zalobcu na zaplatenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle zaverov znaleckého
posudku MUDr. ViSiiovského bol doévodny vo vysSke 15.228 eur, odvolaci sid zmenil vyrok II.
napadnutého rozsudku a zalobu v Casti naroku o zaplatenie sumy 7.268 eur zamietol. Rovnako zamietol
zalobu v ¢asti o zaplatenie sumy 2.180,60 eur (vyrok III. napadnutého rozsudku), ktori odvolanim
napadla zalovana, ked’ze 30 % zvysenie suidom zo sumy 15.228 eur predstavuje sumu 4.568,40 eur. V
tejto Casti odvolanie Ziadna zo stran nepodala, v dosledku ¢oho sa stal rozsudok v tejto Casti
pravoplatny. Rovnako tomu tak bolo aj vo vztahu k vyroku I., ktorym bolo konanie v ¢asti zastavené.
Vo zvys$nej zamietajucej Casti (vyrok I'V.) odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodil z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Navrhol, aby
najvyssi sud zrusil rozsudok krajského sudu vo vyroku, ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku II. a v Casti vyroku IIl. o zaplatenie sumy 2.180,60 eur zmenil tak, Zze Zalobu
zamietol; a vo vyroku, ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I'V. potvrdil, a v
rozsahu zruSenia vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Uviedol, Ze rozsudok odvolacieho sudu
v napadnutej ¢asti nesie vyrazné znaky arbitrarnosti, neodévodnenosti, trpi vadami zméato¢nosti v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Odvolaci sud podla zalobcu v prvom rade pochybil v procese
dokazovania. Namietal zivery odvolacicho stidu, pre¢o nebol pripusteny ako dokaz posudok Ustavu pre
znalecktl ¢innost’ v Psychologii a Psychiatrii, spol. s r. 0. Jednak podl'a neho Ustav nemal pomer k veci,
jednak mal zaujatost posudit’ sam Ustav, nakolko mu hrozia sankcie. Postup odvolacicho stdu pri
odmietnuti tohto dokazu povazoval za svojvolny. Za naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f)
CSP povazoval aj skutonost’, ze odvolaci sud vypracovanim kontrolného posudku nepoveril znalecky
ustav, ale len jednotlivého znalca. Dophil, Zze sa odvolaci sud nevysporiadal s jeho namietkami pri
hodnoteni skutkovych zisteni a pri hodnoteni dokazov. Odvolaci sud udajne neodstranil pochybnosti o
spravnosti zaverov znalca MUDr. Visiovského, v kontraste s ktorym poukazoval na zavery sukromného
kontrolného znaleckého posudku. Podla Zzalobcu std mal nariadit’ d’al§i kontrolny znalecky posudok.
Ako dal$i dovolaci dovod uviedol poruSenie ustanovenia § 384 CSP, ked stud vychadzal z inych
skutkovych zisteni naprieck tomu, ze dokazovanie nezopakoval ani nedoplnil. Napokon povazoval
dovolatel' napadnuté rozhodnutie za nedostato¢ne odévodnené. Odvolaci sid podla neho neuviedol,



ktory odvolaci dévod bol dany, rovnako neuviedol, pre¢o podla neho neboli splnené podmienky na
zru$enie rozhodnutia. Neodovodnil, preCo zalobca nemé néarok na zvySenie stazenia spoloCenského
uplatnenia za psychické ttrapy v rozsahu 40 % a pre€o md narok na zvySenie stazenia spolo¢enského
uplatnenia za psychické ttrapy v rozsahu 30 %.

4.1. Pokial’ lo o pripustnost’ podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a), prip. b) CSP nespravne
posudenou otdzkou bolo, €i pri urceni vySky nahrady za bolest a vySky ndhrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 437/2004 Z. z. a pri urCeni zvySenia bodového
hodnotenia za stazenie spoloCenského uplatnenia podla § 10 ods. 4 zakona ¢. 437/2004 Z. z. je v
pravomoci sudu vlastnym vypoctom rozdielne od jednotlivych znaleckych posudkov urovat’ pocet
bodov na ohodnotenie bolesti alebo stazenia spolo¢enského uplatnenia (§ 5 ods. 1 cit. zdkona) a
zvySovat bodové ohodnotenie st'azenia spolo¢enského uplatnenia (§ 10 ods. 4 cit. zdkona) v pripade
existencie viacerych znaleckych posudkov so stanovenou rozdielnou vySkou poctu bodov, ktorym sa
bolest’ alebo stazenie spolo¢enského uplatnenia ohodnotilo a rozdielnym zvysenim bodového hodnotenia
za stazenie spoloCenského uplatnenia. Tuto otazku odvolaci sud nevyrieSil. Poukazal na uznesenie
najvyssieho stdu sp. zn. 10So0/145/2014.

5. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e rozhodnutie odvolacicho sudu a konanie ktoré mu
predchadzalo netrpi vadami, zakladajicimi pripustnost’ dovolania a povazovala ho za vecne spravny.
Navrhla preto dovolanie Zalobcu ako nepripustné odmietnut’, pripadne ako nedévodné zamietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné, nie v§ak dévodné.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Dovolaci std najskér sktimal existenciu prvého z dovolatelom uplatnenych dovolacich doévodov,
ktorym je tzv. vada zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP
vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemozinujuci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa flou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).



10. Z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) dovolatel v dovolani namietal nepreskimatelnost’
rozsudku odvolacieho sudu a jeho nedostato¢né a vnutorne rozporné odévodnenie.

11. K namietkam zalobcu tykajicim sa nedostatkov odoévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu treba uviest, Zze pravo na isti kvalitu stidneho konania, ktorého sucastou je aj pravo
strany sporu na dostatoéné odovodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurépskeho studu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze zikladné pravo podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aj
pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v sebe zahriaji aj
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené
tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy (skuto¢ny) stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych
noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zdvery nepopieraji zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces, nie su svojvolné, neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov.
Ustavny stud Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zddraznil, Ze nezavislost’ rozhodovania
v§eobecnych stdov sa ma uskutoénovat’ aj v istavnom a zadkonnom procesnopravnom ramci, ktory
predstavuji predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu. Z odovodnenia studneho
rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovi presvedéivost’, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre $ir§iu pravnicku (ale
aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé.
Vseobecny stid musi suc¢asne vychadzat' z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (IV. US 1/2002, 1I. US 174/04, I1I. US
117/07, 111. US 332/09, I. US 501/11). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu
zaoberat’ sa G¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie (1. US 46/05, I1. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢.
254-B, str. 49, § 30). Inak povedané, judikatira Eurdpskeho sudu pre I'ndské prava nevyzaduje, aby na
kazdy argument ucCastnika konania, aj na taky, ktory je pre rozhodnutiec bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B,
Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctuzsko z 19. februdra 1998). Pravo na riadne
oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, ze sid musi dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument
Gi¢astnika konania (I1. US 76/07).

12. Vo svetle uvedeného dovolaci stid dospel k zaveru, ze rozsudok odvolaciecho stidu napadnuty
dovolanim Zalobcu spiia kritéria pre odévodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, preto ho
nemozno povazovat’ za nepreskiimatelny, neodévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Odvolaci sud
narok Zalobcu na zaplatenie nahrady za st’azenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle zaverov znaleckého
posudku MUDr. Visiiovského povazoval za dovodny vo vyske 15.228 eur, odvolaci sid zmenil vyrok
II. napadnutého rozsudku a zalobu v Casti naroku o zaplatenie sumy 7.268 eur zamietol. Rovnako
zamietol zalobu v Casti o zaplatenie sumy 2.180,60 eur (vyrok III. napadnutého rozsudku), ktort
odvolanim napadla zalovana, kedZze 30 % zvySenie sidom zo sumy 15.228 eur predstavuje sumu
4.568,40 eur. V tejto Casti odvolanie ziadna zo stran nepodala, v dosledku ¢oho sa stal rozsudok v tejto
¢asti pravoplatny. Rovnako tomu tak bolo aj vo vztahu k vyroku I., ktorym bolo konanie v Casti
zastavené. Vo zvy$nej zamietajucej Casti (vyrok IV.) odvolaci siid rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil. Z odévodneni rozhodnuti obidvoch stdov niz§ich inStancii, chapanych v ich organickej jednote
v potvrdzujiicej ¢asti ako celok (I. US 259/2018) je dostatoéne zrejmé, z ktorych skutoénosti a dokazov
sudy vychadzali, akymi ivahami sa riadil sad prvej inStancie, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké
zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. V odévodneni napadnutého rozsudku odvolaci std prijaté
rozhodnutie nalezite vysvetlil. Odovodnenie jeho rozsudku zodpoveda aj zékladnej (formalnej) Struktare
oddvodnenia, vyplyva z neho vztah medzi skutkovymi zisteniami aj tvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna



relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’. Odvolaci sud sa stru¢nym, ale dostatoénym spdsobom
vysporiadal s relevantnymi odvolacimi ndmietkami odvolatelov. Argumentdcia odvolacieho sudu je
koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné. Zavery, ku ktorym odvolaci sud dospel, su prijatelné pre
pravnickdl aj laicka verejnost. Dovolaci sid pripomina, ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutiec o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskumava v odvolacom konani (II. US 78/05). Dovolatel’ v dovolani
neuvadza relevantné skutoc¢nosti, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené v zékladnom konani.

13. Dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sud (spolu so sudom prvej inStancie) vo svojom oddvodneni
dostato¢nym spdsobom poukazal na zisteny skutkovy stav a z neho vyvodil zavery, o miere poskodenia
psychického zdravia Zalobcu o jednotlivych diagnozach, ktoré boli znaleckym dokazovanim preukazané,
i tymi, ktoré znaleckym dokazovanim preukdzané neboli. Tento zaver odvolaci sud vyvodil najmé z
vykonané¢ho obsirneho znaleckého dokazovania, priCcom poukazal na zaver kontrolného znaleckého
posudku MUDr. Visnovského, ktorého tlohou bolo skonfrontovat’ jednotlivé rozporné zavery
predchadzajicich znalcov a analyzovat’ aj zdravotni dokumentaciu Zalobcu, priCom dospel k zaveru,
nasledkom ktorého bola vyrokova ¢ast’ napadnutého rozsudku.

13.1. Ako uvadza odvolaci sud v bode 24. v posudku znalca MUDr. Visiiovského nevzhliadol Ziadne
nedostatky; posudok, vratane jeho doplnku bol vypracovany odborne, znalec sa velmi podrobne
zaoberal vSetkymi otdzkami stvisiacimi s posudenim zdravotného stavu Zalobcu. Vychadzal zo
zdravotnej dokumentacie Zalobcu, obozndmil sa s nalezmi. KonS$tatoval, Ze nie je dovod na hodnotenie
afektivnej poruchy osobnosti. Dalej v bode 25. odvolaci sid pokratoval, Ze z obsahu znaleckého
posudku je zrejmé, Ze znalec sa komplexne zaoberal zdravotnym stavom zalobcu z psychiatrického
hladiska a posudil stav poskodenia mozgu a jeho dopad na psychiku pacienta. Znalec nespochybnoval
prejavy, ktorymi zalobca trpi v dosledku nehody, av§ak hodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia
bodmi je vyluéne odbornou otazkou, ktoru zakon zveril prave znalcovi. V bode 27. s a odvolaci sud
vysporiadal i s lekarskymi néalezmi predlozenymi na pojednavani, na ktoré sa v dovolani odvolava
zalobca. Taktiez sa v bode 29. vysporiadal i so stanovenim zvySenia nahrady za st'azenie spolo¢enského
uplatnenia sudom o 30 %, ktoré povazoval odvolaci sud za primerané a zodpovedajice obmedzeniam
zalobcu.

13.2. Odvolaci sud sa napokon vysporiadal i s d’al§imi ndmietkami Zalobcu v bode 28., pokial’ ide o
znalecky posudok MUDr. MartiSovej a v bode 23., pokial ide o ustanovenie znaleckého tstavu na
vyhotovenie kontrolného znaleckého posudku. Osobitne sa v odévodneni zaoberal i tym, Ze nebral do
Gvahy sukromny znalecky posudok ¢&. 98/2019 vypracovany Ustavom pre znalecki &innost v
Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s r. o.

13.3. Podl'a ustanovenia § 393 ods. 2 CSP v oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny obsah
napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkdze na ustdlenu rozhodovaciu
prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie su dotknuté.

13.4. Ako vyplyva z citovaného, zakon nevyzaduje explicitné uvedenie odvolacieho dévodu, pokial’ ide o
jeho premietnutie do spdsobu, ako napokon rozhodol odvolaci sud. Pre naplnenie obsahovych nalezitosti
rozhodnutia je podstatné obsahové vysporiadanie sa s argumentaciou stran a naroku, o ktorom sa kona.
Tato poziadavka bola v napadnutom rozhodnuti odvolacim suidom podla nazoru dovolacieho stdu
splnena, odovodnenie je logické, komplexné a konzistentné.

14. Pokial’ dovolatel’ namietal porusenie procesného postupu odvolacieho sidu podla § 383 a § 384 ods.
1 CSP tato namietku dovolaci sud nepovazoval za preukdzani. Odvolaci sud na prejednanie odvolania
nariadil pojednavanie diia 11. 01. 2022. Zo zépisnice z tohto pojednavania jasne vyplyva, ze odvolaci sud
jednak oboznamil, ze nebude prihliadat’ na zavery vyplyvajuce zo sikromného znaleckého posudku ¢.



98/2019, vypracovanym spoloénostou Ustav pre znalecku ¢innost’ v Psycholodgii a Psychiatrii, spol. s 1.
0., predlozen¢ho zalobcom a oboznamil znalecké posudky nachédzajice sa v spise vratane znaleckého
posudku MUDr. Vistiovského, prevazne na ktorého zavery vo svojom rozhodnuti poukazal. Vykonal tak
dokazovanie aj dal§imi znaleckymi posudkami nachadzajucimi sa v spise. Ako vyplynulo dovolaciemu
sudu z napadnutého rozhodnutia, s ohl'adom na ustanovenia § 384 CSP bolo zo strany odvolacieho sidu
potrebné vysporiadat sa so stikromnym znaleckym posudkom ¢. 98/2019 a zopakovat dokazovanie
znaleckym posudkom MUDr. Visiiovského, o nespochybnitelne na odvolacom pojednavani prebehlo v
sulade so zakonom (napr. § 204 CSP v spojeni s § 208 CSP). Teda dokazovanie krajsky sud v
potrebnom rozsahu zopakoval tak, ako mu ukladaji zodpovedajice ustanovenia CSP. Nemozno teda
hovorit’ o poruseni prava na spravodlivy proces ani v tomto smere.

15. Dovolaci sud d’alej poznamendava, ze pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nezaklada
skuto¢nost’, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne) spoc¢iva na nespravnych pravnych
zaveroch, nakol’ko nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism.
f) CSP (porovnaj R 24/2017). Najvyssi sud uz podla predchadzajucej pravnej upravy dospel k zaveru,
ze realizacia procesnych opravneni sa Géastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a
sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Skuto¢nost’, Zze dovolatel méa odliSny pravny nazor nez konajice
sudy, bez d’alSicho nezakladd a nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci
sud v snahe autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku (vid’ nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 15/2021 z 25. méja 2021 alebo jeho nalez sp. zn. I. US 336/2019 z 9. juna
2020) sa zaoberal aj celkovym postupom odvolacieho sudu pokial’ i§lo o hodnotenie skutkovych zisteni a
potrebu dokazovania a nezistil porusenie procesnych pravidiel CSP v odvolacom konani, ktoré by mohlo
mat’ za nasledok pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

15.1. Pokial' dovolatel' namietal nespravne skutkové zistenia, ¢i hodnotenie ddkazov a abstrahovania
skutkovych zaverov, tieto nesposobuji pripustnost’ v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Dovolaci
sud povazuje za potrebné zdoéraznit,, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slazit’
na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a Gplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspesne doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

15.2. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su povolané
sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid, a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho
zistovania (porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a
posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté r6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dbkaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajucimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, av§ak dovolaci sud tieto vady v prejednavanej veci nezistil.
Dovolaci sud je oboznameny i s ndlezom Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 7. septembra 2023 sp.
zn. 111. US 184/2023, v ktorom ustavny sud uvadza, Ze najvyssisud v dovolacom konani nepreskiimava
skutkové zistenia.

15.3. V tejto stvislosti dovolaci stid uvadza, ze je tilohou sudu urcit’, ktoré dokazy vykona (§ 185 ods. 1
CSP). Pokial’ dovolatel’ povazoval za nespravny postup, ked” odvolaci sud nevykonal dokaz stkromnym
znaleckym posudkom ¢. 98/2019 vypracovanym Ustavom pre znalecku &innost’ v Psychologii a
Psychiatrii, spol. s r. 0., pretoze je pochybnost’ o zaujatosti tohto ustavu, uvedené nepovazuje najvyssi

sud za porusSenie prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil prepojenim



medzi Ustavom a znalcom MUDr. Andrém, ktorého predchadzajuci posudok mal posudzovat’. Napokon
sa na prvy pohlad tento dokaz zd4 nadbyto¢ny, nakolko uz sud prvej inStancie nariadil kontrolné
znalecké dokazovanie posudkom MUDr. ViStiovského, zo zaverov ktorého vo svojom rozhodnuti
prevazne vychadzal. Za neddvodni mozno povazovat argumentdciu Zalobcu, Ze kontrolny znalecky
dokaz mal vykonavat znalecky ustav. Ziadne ustanovenie CSP angaZovanie znaleckého ustavu
nepozaduje, dokonca ani explicitne neobsahuje moznost’ preskiimania znaleckého posudku inym
znalcom. DalSie navrhované dokazovanie kontrolnym znaleckym ustavom ustanovenym sudom uz
pochopitelne povazoval odvolaci sid za nadbyto¢né. Nemozno donekone¢na opakovat znalecké
dokazovanie dovtedy, kym niektora zo stran konania nie je spokojna. Odvolaci std teda postupoval v
sulade so zodpovedajucimi ustanoveniami CSP a nezasiahol do prava na spravodlivy proces Zalobcu.

15.4. Treba mat’ na pamiti, Ze zadavatelom je strana sporu, ktora musi otazky naformulovat’ tak, aby
boli z pohl'adu prebiehajiceho sudneho konania a konajuceho sudcu relevantné, aby iSlo o otazky, ktoré
su sporné, aby iSlo o otazky, na ktorych posudenie si potrebné odborné vedomosti, aby iSlo o otazky,
ktoré su podstatné pre posudenie spornej veci, otdzky musia byt jasné, zrozumitelné, spravne
naformulované, znalec musi byt’ zo spravneho odboru, nesmie byt vyli¢eny. To znamena, Ze strana v
tomto smere nahradi sud ako zadavatela. Je na strane, aby vybrala vhodného znalca, aj ¢o sa tyka
odbornosti, aj ¢o sa tyka jeho pripadnej zaujatosti a ddvodov vylucenia. Je takisto na strane, aby spravne
naformulovala zadanie, a aby presved¢ila sid, Ze je potrebné tento dokaz vykonat. Len sud totiz
rozhoduje o tom, ktory z navrhnutych dokazov vykona (§ 185 ods. 1). Sud, ktory bude rozhodovat’ o
tom, ¢i sukromny znalecky posudok vykona, sa bude zaoberat’ prave vyssie uvedenymi kritériami (teda
najmd vhodnost’ znalca, spravne naformulované otazky a podobné alebo rovnaké rozhodné skutkové
okolnosti a pod.) a podla toho rozhodne, ¢i sukromny znalecky posudok vykona a pojme do skupiny
dokazov, ktoré bude ako vykonané hodnotit (GESKOVA Katarina, § 209 [Stukromny znalecky
posudok]. In: STEVCEK Marek, FICOVA Svetlana, BARICOVA Jana, MESIARKINOVA Soia,
BAJANKOVA Jana, TOMASOVIC Marek a kol., Civilny sporovy poriadok, 2. vydanie, Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 844, marg. €. 3.).

15.5. Ako vyplyva z uvedeného, krajsky sud postupoval pri pripusteni tohto dokazu v stlade so svojimi
kompetenciami pri prejednavani sidneho sporu, priCom samotny zaver o tom, Ze predmetny ustav by
mobhol byt vyluceny, je dostato¢ne odévodneny. Rovnako dovod ,,vyli¢enia®“ sa dovolaciemu sudu zda
relevantny, i ked’ ho osobitne neposudzoval. Bez vyznamu je v tomto smere argumentacia dovolatel’a, Ze
MUDr. André kontrolny znalecky posudok ustavu nevypracoval, ani do jeho pripravy nezasahoval.
Ked’Ze sa ustanovenia o vyluc¢eni sudcov v zmysle ustanovenia § 59 CSP maji primerane pouzit, okrem
iného, a jn a vylu€enie znalca, plati v tomto pripade primerane i teéria zdania [porovnajtézu, ze
spravodlivost’ nielenZze musi byt poskytovana, ale musi sa tieZ javit, Ze je poskytovana (,,Justice must
not only be done, it must also be seen to be done*)]. ,,Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale
musi sa ako taky aj objektivne javit’ (Delcourt proti Belgicku).*

15.6. Podla dovolacicho sudu s a MUDr. Visniovsky v znaleckom posudku (vratane jeho doplnenia)
podrobne zaoberal aj znaleckymi posudkami, ktorych rozpory mu bolo ulozené posudit. Zalobcu i
osobne vySetril (aj ked’ je v dovolani tvrdeny opak), preskumal cely obsah spisu, pokial’ ide o dalSie
lekarske spravy i posudky tykajuce sa zdravotného stavu Zalobcu.

15.7. S prihliadnutim na uvedené nepostupoval odvolaci sud pri vytvarani skutkovych zaverov arbitrarne
a nemozno Vv tejto suvislosti hovorit’ o poruSeni prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f)
CSP.

16. Dovolaci sud po zisteni, ze dovolanie Zalobcu je podla § 420 pism. f) CSP pripustné, avSak
nedovodné, pristipil k skimaniu existencie dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 a § 432 CSP.

16.1. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustilenej



rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena alebo ¢) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

16.2. V ustanoveni § 421 ods. 1 CSP je zakotvena zaviznost' judikatury ako nepriama zaviznost’
vyplyvajica z jej osobitnej povahy, kde rozpor s judikatirou zaklada moznost’ dovolaciecho prieskumu.

17. Pre vSetky (tri procesné situacie, v ktorych ustanovenie § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma
mimoriadny vyznam obsah pojmu ,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tato otdzku zadefinuje a
Specifikuje v dovolani. Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP méze byt pritom len otazka
pravna, teda v ziadnom pripade nie otazka skutkova. Civilny sporovy poriadok v § 432 ods. 2 CSP
uvadza spdsob, ako ma dovolatel' dovolaci dovod podla tohto ustanovenia vymedzit. Dovolatel’ je
povinny uviest pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uviest, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

18. V sudenej veci zalobca vyvodzuje pripustnost’ jeho dovolania v prvom rade z ustanovenia § 421 ods.
1 pism. a) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej praxe dovolacieho
sudu. Najvyssi sud je toho nazoru, Ze ustanovenie § 432 ods. 2 CSP je nutné vykladat’ v suvislosti s §
421 ods. 1 pism. a) CSP zakladajicim pripustnost’ dovolania v pripade nespravneho pravneho posudenia
veci, ¢o znamena, ze dovolatel’ je povinny dovolaci dévod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim
takej pravnej otdzky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a zaroven pri ktorej rieSeni sa
odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Tento dévod pripustnosti sa
teda viaze na ustalenu judikatiru najvysSicho sudu, ktora nebola reSpektovana zo strany odvolacieho
sudu, a to konkrétne v tom, Ze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej
otazke zaujal najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach.

19. Pravnou upravou dovolania v CSP sa sleduje naprava nespravnosti v individudlnom spore
dovolatel'a, ale tiez dosiahnutie cielov vyznamnych z hladiska celkového rozhodovania vSeobecnych
sudov Slovenskej republiky. Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa takto sleduje zamer
minimalizovat’ neziadice odklony rozhodnuti odvolacich sudov od rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, a tym prispiet’ k ich jednotnému rozhodovaniu.

20. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o otadzku
skutkovu). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemodze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani, a to jasnym, uréitym a
zrozumitenym sposobom.

21. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolaci sud zdoéraziuje, ze toto
ustanovenie dopada len na taka pravnu otazku, ktorti odvolaci sud riesil, t. j. vysvetlil jej podstatu a
uviedol suvisiace pravne uvahy spolu s dovodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje
rozhodnutie a zaroven sa tymto rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

22. Dovolatel’ sam vSak opakovane uvadza, Zze predmetnu otdzku odvolaci std nerieSil. Chyba teda
zakladny predpoklad pripustnosti dovolania a teda, Ze na rieSeni predmetnej otdzky bolo zaloZené
rozhodnutie odvolacieho sudu.



23. V preskimavanej veci podl'a nazoru dovolacieho sudu dovolatel’ zastiipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom (advokatom) nevymedzil uplatneny dovolaci dévod spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2
CSP v spojeni s § 421 ods. 1 tohto pravneho predpisu. Tyka sa to rovnako aj udajnej pripustnosti podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolaci sid naprick snahe autenticky porozumiet’ textu
dovolania ako celku (opitovne vid’ nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 15/2021 z
25. maja 2021 alebo jeho nalez sp. zn. 1. US 336/2019 z 9. juna 2020) zistil, ze dovolatel' nenastolil,
nevymedzil, neformuloval, nepomenoval pravnu otdzku zasadného vyznamu zodpovedajicu zneniu
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP. Preto dovolaci sid nemohol svoje rozhodnutie zaloZit’ na
predpokladoch alebo domnienkach, ktorti otazku mal dovolatel’ na mysli. Za tychto okolnosti dovolaci
sud nemohol pristapit’ ani k posudzovaniu v§etkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré
pred nim rie$ili prvoin§tan¢ny, ¢i odvolaci sud. Dovolaci sud je v stilade s dispozicnou zasadou viazany
uplatnenymi dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP), vratane ich obsahového i rozsahového vymedzenia, a z
inych, nez dovolatelom uplatnenych dévodov, napadnuté rozhodnutie preskimavat’ nemdze. Preto ak
dovolanie nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st
vymedzené sposobom uvedenym v § 432 CSP, tak ako sa to stalo aj v prejednavanej veci, tento
nedostatok ma za nasledok odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f) CSP.

24. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie zalobcu je podla § 420 pism. f) CSP pripustné, avSak
nedovodné, v Casti namietajicej nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b)
CSP dovolanie nie je pripustné. Vzhl'adom na uvedené dovolanie ako celok zamietol (§ 448 CSP).

25. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou tspechu Zalovanej v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP) tak,
ze nahradu trov dovolacicho konania Zalovanej nepriznal, lebo jej preukazatelne v dovolacom konani
ziadne trovy nevznikli (R 72/2018).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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