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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po nebohom U. S., narodenom XX. A. XXXX,
zomrelom X. Y. XXXX, naposledy bytom X. H. XX, o navrhu navrhovatelky P. U., narodenej XX. U.

XXXX, X., S. XXX/XX, zastupenej advokatom JUDr. Juliusom Bu¢ekom, Humenné, Stefanikova 22, o
obnovu dedi¢ského konania vedeného na Statnom notirstve v Humennom pod sp. zn. D 331/64,
vedenej na Okresnom stide Humenné pod sp. zn. 17D/367/2023, o dovolani navrhovatel’ky proti
uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 12. marca 2024 sp. zn. 6CoD/1/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Humenné (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,prvoinStanény sud*) uznesenim z 31.
oktobra 2023 ¢. k. 17D/367/2023-63 odmietol Zalobu na obnovu konania, ktorou sa navrhovatelka
domahala obnovy dedi¢ského konania ¢. D 331/1964 vykonaného Statnym notarstvom v Humennom po
jej starom otcovi - porucitelovi U. S..

1.1. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nebolo splnenych viacero podmienok pripustnosti navrhu na
obnovu konania, a to nielen nesplnenie lehot, pocas ktorych musi byt’ navrh na obnovu konania podany,
ale aj podmienka spocivajuica v zdkonnom ddévode obnovy konania, o ktory sa navrh musi opierat’.
Najmi mal v prejednavanej veci za preukazané, Ze Zaloba na obnovu konania nebola podana véas, v
ramci subjektivnej ani objektivnej lehoty uvedenej v § 403 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Ako vyplynulo z pripojené¢ho dedi¢ského spisu
D 331/64 po poruéitelovi U. S., uznesenie Statneho notarstva v Humennom o dedi¢stve &. D 331/64-12
z 30. marca 1965 nadobudlo pravoplatnost’ diia 05. jina 1965. Objektivna lehota na podanie zaloby na
obnovu konania tak uplynula diia 05. juna 1968, pri¢om na prejednavant vec sa podla sidu nevzt'ahoval
ziaden z pripadov uvedenych v § 404 CSP. Dodal, ze skutoCnost, Ze lehoty na podanie navrhu na
povolenie obnovy konania boli zachované, je povinny tvrdit a preukazat' ten, kto obnovu konania
navrhol. S prihliadnutim na skuto¢nost, ze Zzaloba na obnovu konania bola podanid oneskorene



(zme$kanie subjektivnej i objektivnej lehoty), sad prvej inStancie vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednévania a zalobu na obnovu konania ako oneskorene podanti odmietol podl'a § 413 ods. 1 pism. a)
CSP. Zaverom uviedol, Ze po preskimani navrhu na obnovu konania zistil, Ze navy$e nebol splneny ani
jeden z taxativne stanovenych zakonnych dévodov, ktoré su vymedzené v § 397 pism. a) az f) CSP. O
trovach konania rozhodol podl'a § 57 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CMP*).

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie navrhovatel’ky uznesenim z 12. marca
2024 sp. zn. 6CoD/1/2024 rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.

2.1. Odvolaci std sa v oddvodneni plne stotoznil s pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti stidu
prvej in§tancie; rozhodnutie ¢. D 331/64-12 z 30. marca 1965 nadobudlo pravoplatnost’ 05. juna 1965, a
preto objektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania uplynula 05. jina 1968. Pokial’ i§lo o
odvolacie namietky, ze v Case rozhodovania dedicskej veci bol v Slovenskej republike tzv. ,rezim
komunizmu*, ktory potlacoval zakladné I'udské prava a slobody ako aj skuto¢nost, ze zakladné l'udské
prava su nepremléatelné a vlastnicke pravo sa nepremlcuje, odvolaci sid kons$tatoval, ze tieto nemohli
mat’ vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu, pricom pravne a skutkové posudenie veci sidom prvej
inStancie bolo spravne. Odvolaci sud poukézal na to, Ze sa jednalo o konanie po viac ako 3 rokoch od
pravoplatnosti rozhodnutia, a preto sa na predmetné posudenie navrhu podaného navrhovatelkou
vzt'ahovali najméa ustanovenia § 404 CSP. V tejto suvislosti sa stotoznil s prvoin§tanénym sudom, Ze ani
jeden z piatich moznych dévodov taxativne uvedenych pod § 404 pism. a) az c), ktoré rozvadza dévody
aj o § 397 pism. c¢) az e) CSP, naplnené neboli.

2.2. Odvolaci sud zaverom poukéazal na skutocnost’, ze v posudzovanom pripade nie je mozné vyuZit’
in§titut obnovy konania, av§ak prichadzaji do tivahy d’alSie pravne nastroje, ktoré su procesne upravené
tak v ustanoveni § 137 pism. c¢) a d) CSP, ako aj hmotnopravne upravené v Ob¢ianskom zakonniku, ak
na ich vyuzitie buda naplnené tymito pravnymi upravami normované podmienky.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podala navrhovatelka (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
ktoré odévodnila ustanovenim § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Namietala, Ze v danom
pripade doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci v otazke splnenia procesnych podmienok na
obnovu konania. Ked’Ze poruSovanie zakladnych l'udskych prav nemé premlcaciu lehotu, mala za to, ze
ustanovenia CSP, tykajice sa lehdt na podanie navrhu na povolenie obnovy konania, sa nemdzu
aplikovat’ v tomto konani. Vzhl'adom na uvedené navrhla, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusil
a vec vratil odvolaciemu sidu na d’al§ie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*“ alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

5. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

6. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om



spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. Dovolatel’ka vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala nespravne
pravne posudenie veci v otazke splnenia procesnych podmienok na obnovu konania.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zdsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces. Pod poruSenim
prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny
postup sudu spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak zaroven
znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

11. V danom pripade pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP nebola sposobild zalozit' namietka
dovolatel’ky tykajica sa nespravneho pravneho postudenia veci. K tomu vec prejedndvajuci senat uvadza,
7ze najvyssi sud stabilne judikuje, ze pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nezaklada
skutoénost’, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spociva na nespravnych pravnych
zaveroch, nakolko nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméitoCnosti v zmysle § 420 pism.
f) CSP (porov. R 24/2017). Najvyssi sud uz podl'a predchadzajicej ipravy dospel k zaveru, ze realizacia
procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a
1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014). Skuto¢nost, Ze dovolatel’ka ma odli§ny pravny nazor nez konajiice
sudy, bez d’alSieho nezaklad4 a nedokazuje fiou tvrdenu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

12. Dovolaci sud navySe pri posudzovani dovodnosti vSeobecne namietaného porusenia procesnych
prav navrhovatel’ky nezistil také nedostatky v postupe sudov niz§ich inStancii, ktoré by odévodnovali
zaver, ze ich vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, resp. odévodnenie rozhodnutia
zmétocné. Zaver, preco neboli splnené podmienky pre obnovu konania s ohl'adom na § 397, § 403 a §
404 CSP, sudy dostatocne oddvodnili tym, Ze Zaloba na obnovu konania nebola podand vcas, a zaroven
nezistili danost’ ani jedného z dovodov pripustnosti povolenia obnovy konania. Z obsahu
preskimavaného rozhodnutia odvolacicho sudu teda nevyplyva taka aplikacia prislusnych ustanoveni
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

13. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelka neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP]. Pripustnost’ jej
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

14. Dovolatel’ka d’alej mala za to, Ze v danom pripade je naplneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP.



15. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

16. Podla § 421 ods. 2 CSP, ktory je vo vztahu k § 421 ods. 1 CSP osobitnym ustanovenim (lex
specialis) ale dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP. V ustanoveni § 357 pism. c) CSP je uvedené
uznesenie odvolacieho stidu o odmietnuti Zaloby na obnovu konania.

17. Pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stdu
prvej inStancie o odmietnuti zaloby na obnovu konania, je preto vzhladom na uvedené vyhicena

ustanovenim § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. ¢) CSP.

18. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie navrhovatelky odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP
ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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