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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelenakovej a
sudcov JUDr. Dusana Kré - Seberu a JUDr. Dusana Szaboa v trestnej veci odsudeného R. M., v konani
0 uznanie cudzieho rozhodnutia, na neverejnom zasadnuti konanom 26. novembra 2024 v Bratislave, o
odvolani odsudeného R. M. proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3Ntc/3/2024 z 27.
marca 2024, takto

rozhodol:

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolanie odsidené¢ho R. M. zam ieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej tiez ,.krajsky sud" alebo ,,sud prvého stupiia") rozsudkom z 27.
marca 2024, sp. zn. 3Ntc/3/2024 rozhodol tak, ze

podla § 17 ods. 1 zdkona ¢islo 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestna sankcia spojend s odnatim slobody v Europskej tnii a o zmene a doplneni zakona ¢islo 221/2006
Z. z. o vykone vizby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 549/2011 Z. z."), uznal vo
vyroku o vine a vo vyroku o treste odiatia slobody s tym, ze sa vykona na izemi Slovenskej republiky,
rozsudok Krajinského stidu pre trestné veci Vieden, sp. zn. 125 Hv 12/23k zo 17. jila 2023, pravoplatny
21. jula 2023, vo vztahu k ob&anovi Slovenskej republiky,

R. M., narodenému XX. R. XXXX, trvale bytom S., toho ¢asu vo vykone trestu odnatia slobody v
Rakusku (d’alej tiez ,,odsudeny"),

ktorym bol uznany vinnym z trestného ¢inu zavaznej kradeze vlamanim podla § 127, § 128 ods. 1 €. 5,
§ 129 ods. 2 ¢. 1, § 130 ods. 1 prvy pripad, § 15 rakuskeho Trestného zakona, ktorého sa dopustil na
tom skutkovom zaklade, Ze:

R. M. je vinny, ze vo Viedni za uc¢elom spenaZenia nizSie uvedenym poskodenym odcudzil hnutelné veci
v hodnote presahujicej sumu 5.000,- Eur, nie vS§ak sumu 50.000,- Eur,

I. s imyslom sa ich privlastnenim neopravnene obohatit, a sice vlamanim do ich bytov, zakazdym
nasilim vytlatenim pristupovych dveri k bytu, a to v obdobi od 31.12.2022 do 01.01.2023:

1. Mag. E. J. a S. L. vo U, M. X/XX, ruksak znacky Samsonite v hodnote 150,- Eur, dva MP3
prehravace znacky Apple iPod Touch v hodnote celkovo 60,- Eur, notebook zna¢ky Apple Macbook Air



v hodnote 1.000,- Eur, slichadla znacky Apple AirPods v hodnote 70,- Eur, tladiaren na fotografie
znac¢ky HP v hodnote 50,- Eur, tablet znacky iPad Air v hodnote 700,- Eur, tablet znacky iPad Pro v
hodnote 797,- Eur, MP3 prehrava¢ znacky iPod Touch v hodnote 50,- Eur, slichadld znacky Huawei v
hodnote 415,- Eur, slichadla znacky Jabra, notebook znacky Macbook Pro v hodnote 1.400,- Eur, MP3
prehrava¢ v hodnote 5,- Eur, prehravace znacky Sony v hodnote 20,- Eur, notebook znacky ASUS v
hodnote 900,- Eur, notebook znacky HP v hodnote 500,- Eur, notebook zna¢ky Huawei v hodnote 800,-
Eur, notebook znacky Lenovo v hodnote 800,- Eur, powerbanku v hodnote 20,- Eur, petiazenku v
hodnote 100,- Eur, 100,- Eur hotovost’, mobilny telefén znacky iPhone 4s v hodnote 100,- Eur, mobilny
telefon znacky iPhone 3s v hodnote 50,- Eur, mobilny telefon znacky Huawei v hodnote 250,- Eur,
mobilny telefon znacky Huawei v hodnote 1.000,- Eur, mobilny telefon znacky iPhone 10 v hodnote
300,- Eur, mobilny teleféon zna¢ky iPhone 6 v hodnote 100,- Eur, dve zberatelské mince a zlaty dukat,
parfum znacky Tom Ford v hodnote 276,- Eur, ruksak znacky North Face v hodnote 100,- Eur a tablet
znacky Sony v hodnote 50,- Eur, celkovo tym padom v celkovej hodnote minimalne 9.798,- Eur a

2.P.C.C.J.vo U, J. XX/X, kozenu bundu v nezistitenej hodnote;
II. s imyslom sa ich privlastnenim neopravnene obohatit’, pricom ¢iasto¢ne ostalo v §tadiu pokusu,

A./ dna 26.04.2022 odcudzil spravcom odevného retazca ,,KIK" vo Viedni 10., USB nabijacku, ako aj
powerbanku v celkovej hodnote 11,98 Eur tym, Ze ich vybral z balenia, skryl pod svoju bundu a presiel
cez pokladniu bez zaplatenia,

B./ dia 21.07.2022 vo Viedni 2., Praterstern, z nidze odcudzil vec niz§ej hodnoty, a sice Schordinger
»Pina Colada Traum" v hodnote 1,75 Eur na ujmu potravinového retazca ,,BILLA" tak, Ze potravinu
ukryl so svojho ruksaku,

C./ dia 18.07.2022 odcudzil spravcom retazca s elektronikou ,MEDIA MARKT" vo Vieden 23., dvoje
hodinky (,,Fitbit Charge 5 Black/Grap" a ,,Fitbit Sense Carbon/Graphit") v celkovej hodnote 398,99 Eur
tak, Ze jedny hodinky ukryl do svojho ruksaku a druhé hodinky do svojej bundy,

D./ dia 21.07.2022 odcudzil spravcom potravinového retazca ,,INTERSPAR" vo Vieden 21., bluetooth
reproduktor v hodnote 69,90 Eur tak, Ze odstranil obal a reproduktor ukryl do svojho ruksaku,

E./ dna 16.2.2022 vo Viedni 10., odevnému retazcu ,,FUSSL" tak, ze ich ukryl pod svoju bundu a bez
zaplatenia presiel pokladniou,

za ¢o mu bol uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 6 (Sest’) mesiacov.

Podl'a § 517 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 48 odsek 2 pism. a) Trestného zakona sud prvého
stupna zaroven rozhodol, ze odsudeny bude vo vykone trestu odnatia slobody pokracovat’ bez jeho
premeny v Gstave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odstudeny odvolanie, ktoré oddvodnil tym, zZe trest vo vymere 3 roky a 6
mesiacov ma uz z polovice, dokonca z dvoch tretin vykonany a ma moznost’ byt prepusteny na slobodu
,,S paragrafom 133a", o znamena zakaz vstupu do Rakuskej republiky. Namietal, Ze jeho ,,preradenim"
by bolo jeho prepustenie zmarené, a preto nesthlasi, aby trest vykonal na tizemi Slovenskej republiky.

Prokuréator Krajskej prokuratiry Banska Bystrica sa k podanému odvolaniu odsudeného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud") ako sud odvolaci pred vydanim rozhodnutia
0 odvolani posudil naplnenic procesnych podmienok pre podanie odvolania a zistil, Ze odvolanie
odsudené¢ho R. M. je potrebné bez vecného preskiimania v zmysle § 317 Trestného poriadku, ako
odvolanie podané oneskorene,podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, zamietnut’.



Podl'a § 309 ods. 1 Trestného poriadku odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a
to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az
dorucenie rozsudku.

Podl'a § 63 ods. 3 Trestného poriadku do lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava den, v ktorom sa
stala udalost’ urcujica zac¢iatok lehoty.

Podla § 63 ods. 5 Trestného poriadku ak pripadne koniec lehoty na dent pracovného pokoja alebo
pracovného volna, poklada sa za posledny deni Iehoty najbliz§i buduci pracovny defi; to neplati pre
lehotu vézby.

Podla § 63 ods. 6 pism. a) Trestného poriadku lehota je zachovana aj vtedy, ak podanie bolo v lehote
podané na poste a adresované sudu, prokuratorovi alebo policajtovi, u ktorého sa ma podat’, alebo ktory
ma vo veci rozhodnut’.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze potom co bola trestnd vec odstdeného prvykrat
predlozena najvy$Siemu sudu 9. septembra 2024 ju najvy$$i sud ako predCasne predlozenu vratil
krajskému sudu s poukazom na to, aby zistil kedy a ¢i vobec doslo zo strany odsudeného k prevzatiu
predmetného rozhodnutia.

Po doplneni pozadovanych dokumentov najvyssi sud zistil, ze odsudenému bol napadnuty rozsudok
doruceny (odsudeny nebol pritomny pri jeho vyhlaseni) 19. aprila 2024 (¢. 1. 123). Lehota 15 dni na
podanie odvolania teda odsudenému zacala plyntt, vychadzajic z citovanych ustanoveni § 309 ods. 1 v
spojeni s ustanoveniami § 63 ods. 3, ods. 5 Trestného poriadku, nasledujucim diiom, teda 20. aprila
2024 a uplynula dna 6. maja 2024 (pondelok), ked’Ze 4. maja 2024 bola sobota, pricom odstdeny podal
odvolanie na poStovli prepravu az 25. juna 2024 (¢. L 82 p.v.), teda zjavne po uplynuti 15-diiovej
zakonnej lehoty na podanie odvolania.

Podl'a § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci stid zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spit’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Nezistiac teda dovody pre zmenu, C¢i zruSenie napadnutého rozhodnutia, senat najvysSicho sudu

jednomyselne rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, teda odvolanie
odsudeného ako podané oneskorene zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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