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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Eriky Zajacovej v spore Zalobcov: 1/ Ing. V. L., nar.

XX, XX, XXXX, a 2/ Mgr. V. L., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom M., T. XXXX/X, zastipent:
JUDr. Pavel Vorosvary, advokat, Topol€any, Skultétyho 1597/7, proti Zalovanej: I. V., nar. XX. XX.

XXXX, V. XXX, o zaplatenie 8.382,19 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Topol¢any
pod sp. zn. TO - 11C/36/2020, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v Nitre z 14.
decembra 2023 sp. zn. 12Co0/133/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovi voci zalovanej priznava nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Topolcany (dalej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k.
11C/36/2020 - 163 zo dna 7. aprila 2022 zaviazal zalovant zaplatit’ Zalobcom sumu 8.382,19 eur spolu s
urokom z omes$kania vo vySke 5 % rofne zo sumy 8.382,19 eur od 25. 9. 2019 do zaplatenia, a to
v$etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. (I. vyrok) Zalobcom priznal nahradu trov konania v
plnej vyske. (II. vyrok)

1.1. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze dila 22. 07. 2019 zalobcovia ako kupujuci
uzavreli so zalovanou a druhym spoluvlastnikom ako predavajucimi kipnu zmluvu, predmetom ktorej
bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanych v Kkatastri nehnutelnosti vedenom
Okresnym uradom Topol€any, katastralny odbor na LV ¢. XX ako: parcely registra ,,C* evidované na
katastralnej mape: ¢. 33/15 - zdhrada o vymere 866 m2, ¢. 33/27 - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 432 m2, ¢. 33/54 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 34 m2, stavba rodinny dom sup. ¢.
XXX nachadzajiici sa na parcele C KN ¢. 33/27, ktoré nehnutelnosti sa nachadzaju v katastralnom
tizemi V.. Zalovani v stlade s ¢lankom III. bod 1 kupnej zmluvy uhradili za predaj nehnutelnosti kiipnu
cenu vo vySke 62.000 eur spésobom dojednanym v ¢lanku III. bod 2 kiipnej zmluvy zo dna 22. 07.
2019. Listom zo dna 20. 09. 2010 vytkli Zalobcovia zalovanym predmetné vady na nehnutelnosti a
vyzvali ich na zaplatenie zl'avy z kupnej ceny, ktora vyzva bola doruc¢ena zalovanym dia 24. 9. 2019 a



26. 09. 2019. Nehnutelnost' predavala cez inzerciu realitna kancelaria MG Real, kde v popise
nehnutelnosti uviedla, ze ide o dom po Ciasto¢nej rekonstrukcii postaveny pred cca 55 rokmi z pélenej
tehly. Znalec Ing. V. v znaleckom posudku 139/2019 uviedol, Ze murivo v tejto nehnutelnosti bolo z
tehal a deliace konStrukcie boli tehlové. VSeobecnu cenu nehnutelnosti stanovil na sumu 80.700 eur.
Znalec Dipl. Ing. C.Y. v znaleckom posudku &. 8/2020 zo diia 3. 2. 2020 uviedol, Ze ohliadka
nehnutelnosti ukazala, ze podstatna ¢ast’ nehnutelnosti je z nepalenej hlinenej tehly a druha cast’ zo
struskovych (popol¢ek) kvéadrov. Bolo zistené, ze v znaleckom posudku ¢. 139/2019 prislo k
nespravnemu zatriedeniu obvodovych konstrukcii a prieCok. Zaroven znalec vycislil hodnotu nékladov,
ktoré je potrebné vynalozit' na uvedenie ¢asti rodinného domu do stavu uhradené¢ho kupujucimi v kupne;j
zmluve zo dna 27. 2. 2019 na sumu 12.573,29 eur.

1.2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 499, § 507 ods. 1, § 588, § 596, § 597 ods. 1, 2
Obcianskeho zdkonnika a dospel k zaveru o dovodnosti podanej Zaloby. Uviedol, Ze v konani neboli
spornymi skuto¢nostami uzavretie kupnej zmluvy medzi stranami v spore dna 22. 07. 2019 a
podmienky tak uvedené, ze predaj predmetnych nehnutelnosti sprostredkovala Realitna kancelaria MG
Real TRADE, s.r.0., priCom tato inzerovala predmetné nehnutelnosti s tym, Ze stavba - rodinny dom
stupisné ¢islo XXX je zhotovena z palenej tehly. Spornou bola skutoénost’ ohladne uistovania -
vyslovného ubezpeCovania, ¢i predmetny rodinny dom je z palenej tehly, resp. z iného materialu. Sud
prvej inStancie mal za to, Ze vypovedami svedkov Y. L., Ing. V. a N. J. bolo preukézané, Ze zalobcovia
boli vyslovne ubezpeceni, Ze rodinny dom supisné ¢islo XXX je z palenej tehly a zaroven aj s poukazom
na znalecky posudok Ing. V. nemali zalobcovia ziaden doévod pochybovat’ o tom, Zze rodinny dom je
skutoéne cely zhotoveny z palenej tehly. Je zrejmé, Ze v $tadiu ohliadky nemohli vykonavat’ sondy, ani
nijako invazivne zasahovat’ do stien, preto ani nemali moznost’ zistit’, Ze stavba nie je postavena z palenej
tehly. Medzi zalovanou a zalobcami vznikol vzt'ah zodpovednosti za vady, pretoze dodatocne vysh
najavo vady, a to bez ohladu na to, ¢i zalovand o nich vedela, alebo nevedela. Z vykonaného
dokazovania bolo preukazané, ze v danej veci ide o odstranitelnu vadu, ktori mozno odstranit’ a rodinny
dom dohodnutym spdsobom uZivat. Zalobcovia boli inzeratom realitnej kancelarie a znaleckym
posudkom Ing. V. zalovanou ubezpe€eni, Ze dom je postaveny cely z palenej tehly. Hodnota nakladov,
ktoré je potrebné vynalozit' na uvedenie ¢asti rodinného domu do stavu uhradené¢ho kupujucimi v kupnej
zmluve zo dia 22. 7. 2019 je suma 12.573,29 eur, t. j. ndklady na neplanované odstranenie vad, za ktoré
maji predavajuci zodpovednost. Pre urCenie vySky zlavy z kipnej ceny zadkon neustanovuje ziadne
v§eobecné platné pravidlo. Rozsah znizenej ceny musi byt preto vzdy postdeny s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti daného pripadu. Vzhladom k vyske spoluvlastnickych podielov jednotlivych
predavajucich zodpoveda primerand zlava z kapnej ceny od zalovanej vo vySke 8.382,19 eur -
zodpovedajica spoluvlastnickemu podielu 4/6-in. Co sa tyka zakonného uroku z omeskania, ktory bol
uplatneny, tento bol uplatneny spravne, a teda omeSkanie zaCalo plynit odo dna nasledujiceho po
prevzati pisomného vytknutia vady a vyzvy na zaplatenie primeranej zl'avy z kipnej ceny.

1.3. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze v
konani tspe$nym Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud) rozsudkom z 14. decembra 2023 sp. zn. 12Co/133/2022
rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil (prvy vyrok) a Zalobcom 1/, 2/ priznal voci
zalovanej narok na néhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. (druhy vyrok)

2.1. Odvolaci sud dospel k zaveru o vecnej spravnosti preskimavaného rozsudku sudu prvej instancie.
Prvoin§tan¢ny sud totiz vo veci dostatocne zistil skutkovy stav a v intenciach platnej pravnej tipravy
vyvodil z neho i spravne pravne zavery, vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, vyvodil
spravne skutkové zistenia, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie, prislusné ustanovenia podstatné pre
pravne posudenie veci interpretoval a aplikoval pravne suladnym spdsobom, jeho uvahy st logické, a
preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné. Na dant vec aplikoval i relevantné hmotnopravne
ustanovenia a svoje rozhodnutie presvedCivo a ndlezite oddvodnil. Odvolatel’ka v odvolani neuviedla
ziadne také skutoCnosti, skutkové ¢i pravne, s ktorymi by sa std prvej inStancie nebol vyporiadal, pokial
boli pre danu vec relevantné.

2.2. Zalovana vo svojom odvolani okrem iného tvrdila, Ze nepravdivy opis nehnutelnosti uviedla realitna
kancelaria v inzerate, a preto si Zalobcovia mali uplatiiovat’ naroky voci realitnej kancelarii. Toto tvrdenie
v ramci procesnej obrany zalovand v priebehu konania pred sidom prvej inStancie nikdy neuviedla.



Prostriedkami procesného Gtoku a prostriedkami procesnej obrany st najma skutkové tvrdenia, popretie
skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dokazov, nadmietky k navrhom protistrany na
vykonanie dokazov a hmotnoprédvne namietky. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany su strany povinné uplatnit’ v¢as. Tieto prostriedky nie su uplatnené vcas, ak ich strana mohla
predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania. Prostriedky
procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskdr do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa dokazovanie kon¢i. Odvolaci sud je totiz viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. V danej veci zalovana thto jej
novu argumentaciu mohla predlozit’ uz v $tadiu prvoinStan¢ného konania. V zmysle § 383 CSP odvolaci
sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie. Odvolaci sid nemdze
prehodnotenim dokazovania, ktoré vykonal sud prvej inStancie, odliSne posudit’ skutkovy stav
prejednavanej veci. Tato zésada vyplyva z principu netplnej apelacie. Vynimkou su pripady, v ktorych
odvolaci sud dokazovanie zopakuje alebo doplni. Ak je odvolaci sud toho ndzoru, ze sid prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom
rozsahu zopakuje sadm. Odvolaci sid moze dophit dokazovanie vykonanim dalSich dokazov
navrhnutych stranou, ak ich nevykonal sud prvej in$tancie, hoci ich strana navrhla, ako aj doplnit’
dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366 CSP, pokial’ p6jde o tzv. novoty v odvolacom konani.
Odvolaci sud je aj po¢as odvolaciecho konania povinny prihliadat’ na prostriedky procesného utoku a
procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouzité, ale len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa
tykaju vylicenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sidu, ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel’ bez svojej viny
nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. Pravo tzv. novét v odvolacom konani je v
systéme neuplnej apelicie nastavené reStriktivne ako vynimka z pravidla, ze v odvolacom konani
spravidla nie su pripustné tie prostriedky procesného tUtoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou
stranou uplatnené pred sidom prvej inStancie. Mozno konStatovat’, Ze zalovanou v odvolacom konani
tvrdent novu argumentaciu nebolo mozné povazovat’ za pripustné novoty v odvolacom konani podla §
366 pism. c), d) CSP.

2.3. K dévodom sudu prvej inStancie sud prvej inStancie dodal, Ze vo vSeobecnosti je potrebné pod
pojmom vada rozumiet vSetko, Co znizuje moznost vyuzitia a upotrebenia veci alebo ju inak
znehodnocuje. Vadou je preto kazdy odklon plnenia od toho, ¢o sa malo podl'a zmluvy sphit’, a to pokial
ide o kvantitu a kvalitu plnenia. Pod pojmom vada sa rozumie nedostatok veci, v dosledku ktorého vec
nema vlastnosti vymienené alebo obvyklé, nie je mozné ju pouzit’ podla jej povahy, eventualne podla
dohody (t. j. nemoze uspokojovat’ ekonomické potreby nadobudatela svojou uzitkovou hodnotou).
Zékonodarca v ustanoveni § 499 Obcianskeho zakonnika vyslovne uvadza, ze zodpovednost za vady
vznika, ak vec nema vlastnosti vyslovene vymienené alebo obvyklé. Nedostatok vlastnosti nemusi mat’
za nasledok nepouzitelnost’ veci. V konani bolo preukazané, ze zalobcovia mali vedomost’ z inzeratu, ze
predmetny rodinny dom je postaveny z palenej tehly. Uz tato skuto¢nost” urcovala vlastnost’ veci -
rodinného domu. Nésledne vSak bolo zistené, ze predmetny rodinny dom tuto vlastnost’ nema a uz aj za
tejto situacie ide o vadu veci, za ktora zodpoveda predavajuci. V danej veci vSak bolo preukazané, ze
zalobcovia aj pri osobnych stretnutiach so zalovanou a jej manZelom boli z ich strany informovani, ze
dom je postaveny z palenej tehly. Ked’Ze na Stite domu pri streche bolo vidiet' palent tehlu, nemali ani
dovod pochybovat’ o tvrdeniach Zalovanej a jej manzela, ale najmé o pravdivosti inzeratu. Z toho déovodu
bolo samozrejmé, ze nemali dévod riesit’ pripadne sondy stien. V konani bolo jednozna¢ne preukazané,
ze predmetny rodinny dom nema vlastnosti, ktoré boli pri predaji tvrdené. Uistenie predavajuceho podla
§ 597 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ze vec ma urCité vlastnosti, najmi vlastnosti vymienené
kupujicimi nemusi byt sucastou uzavretej kiipnej zmluvy, postaci, ak to bolo tvrdené pri dojednani
zmluvy. Z reklamécie Zalobcov vyplyva, Ze od zalovanej pozadovali thradu nékladov vynaloZenych na
opravu vytykanej vady. Zalobcovia sa v predmetnom podani nezmienili o odstipeni od kapnej zmluvy a
ani si neuplatnili pravo na nahradu Skody. Z obsahu reklamacie vyplyva, ze volou Zalobcov bolo
vyplatenie Zalovanej sumy titulom préva na znizenie kupnej ceny, ktora by predstavovala vynaloZenie
nakladov na odstranenie zistenych vad. Ide o naklady, ktoré zalobcom vznikli nad rdmec pdvodne
planovanej rekonstrukcie podkrovia v dosledku potreby statickych uprav vzhl'adom k tomu, ze zakladné
mury domu st z nepalenej tehly, ktorej vlastnosti nie st vyhovujiice pre zhotovenie podkrovia.

2.4. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid v zmysle § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262



ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani uspe$nym zalobcom priznal vo¢i zalovanej narok na nahradu
trov vynaloZzenych v tomto §taddiu konania v plnom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady
trov konania rozhodne std prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podala Zalovana (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka*) dovolanie, pripustnost’
ktorého oddvodiiovala § 420 pism. f) CSP majic za to, Ze odvolaci sud jej nespravnym procesnym
postupom znemoznil uskutoCfiovanie jej patriacich procesnych prav v miere porusujucej pravo na
spravodlivy proces.

3.1. Namietala, Ze odvolaci sud a ani sud prvej inStancie sa nevysporiadal s tvrdenymi argumentami,
ktoré mali podstatny vyznam pre rozhodnutic vo veci samej. Namietala ako nepravdivé tvrdenie
zalobcov, a ze ako kupujucu spolu so znalcom boli nepravdivo informovani predavajiicou, ze rodinny
dom je postaveny z palenej tehly. Zalobcovia sa pri ohliadkach so stavom nehnutelnosti oboznamili a
nehnutelnost’ v stave v akom bola akceptovali a prijali ju. Zalobcom bol dom i s prislugenstvom na
zaklade ich poziadaviek a potrieb vzdy spristupneny, preto, ak mali pochybnosti o informaciach, ktoré
im boli poskytnuté a ktoré sa tykali stavebného materialu, z ktorého je stavba - rodinny dom postaveny a
pre nich bolo dolezité, aby materidl, z ktorého bola stavba - rodinny dom postaveny bola vylu¢ne palena
tehla, mali moznost’ poziadat o vykonanie sonddze v jednotlivych muroch, ¢i uz v obvodovych alebo
vnutro prieCkovych. Toto by im bolo ur¢ite umoznené v celom rozsahu, nakolko prava vonkajsia
obvodova stena nebola upravena zateplenim a pristup ¢i k obvodovym mtrom domu z vnutornej Casti
domu a aj k vnutornym prie¢kam nebol ni¢im obmedzeny. Zalobcovia viak nepozadovali preskiimanie
materialu z akého je stavba - rodinny dom postavend. Namietam nespravne pravne posudenie veci
sudom prvej inStancie ako i odvolacim sudom, ktory sa v podstate stotoznil s rozhodnutim stdu prvej
inStancie, ako i jeho pravnou argumentaciou. Dovolatelka uviedla, ze predavala stary dom, pricom
nebola jeho stavebnickou a predavala ho v povodnom stave, s ktorym boli kupujuci oboznameni aj
osobnymi prehliadkami a videli, z ¢oho je dom postaveny. Kupovali stary dom, ktory bol postaveny z
typickych materidlov doby, kedy sa staval. V kiipnej zmluve neSpecifikovala, Ze dom je z palenej alebo
nepalenej tehly. Ak realitnd kancelaria uviedla neprofesiondlny opis alebo zavadzajuci opis, tak si
zalobcovia mali uplatiiovat’ pripadné naroky voci realitnej kancelarii. V tomto smere namietala, Ze by bola
v tomto sudnom konani pasivne legitimovana. Realitna agentura konala na zaklade sprostredkovatel'skej
zmluvy a nie na zéklade splnomocnenia, teda konanim realitnej agentury sa konalo na ucet agentiry a nie
na ucet dovolatelky. Kupujici mali moznost’ odstupit’ od zmluvy, ¢o v8ak neurobili. Tieto argumenty
podla jej ndzoru sud prvej inStancie i odvolaci sud vbdbec nevzali do tvahy. Tym, Ze sudy uplne
ignorovali vyjadrenia dovolatelky, porusili procesné prava v tejto intenzite poruSenia prava na
spravodlivy proces, najmé pravo vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam vyznamnych pre rozhodnutie vo veci a
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pricom v ramci hodnotenia dokazov vobec nebral do uvahy
uvadzané argumenty. Opédtovne podotkla, ze na predaj nehnutelnosti bola poverena realitnd kancelaria,
ktord zabezpeila predaj nehnutelnosti. Co sa tyka znaleckého posudku Ing. T. V. vypracovanie
nezabezpecovala, tato potreba vyvstala zo strany zalobcov v suvislosti s hypotekarnym tuverom. Vsetky
zalezitosti tykajice sa tohto znaleckého posudku ¢.139/2019 riesila so zalobcami realitnd maklérka z
realitnej kancelarice MG Real trade. Namietala, Ze by nepravdivo informovala ¢i uz zalobcov alebo znalca
Ing. T. V,, Ze dom je z péalenej tehly. Takato informaciu im ani nemohla poskytnut, kedze dom
nestavala, a preto nemohla blizSie $pecifikovat, z akého materidlu je stavba postavena. Ani v samotnej
kapnej zmluve sa nikde neuvadza, ze by bol dom z palenej tehly. Tvrdenie Zalobcov, Ze mali byt
ubezpeceni, ze rodinny dom sup. ¢. XXX je z palenej tehly, zalobcovia nepreukazali. Tvrdenie Zalobcov,
ze mali byt ubezpeéeni, Ze cely dom je z palenej tehly je nepravdivé a vedené snahou $pekulativne
vymoct finanéné prostriedky. O tom sved¢i aj to, ze pokial Zalobcom poskytla moznost” odstipenia od
kapnej zmluvy, tak s tymto Zalobcovia nestihlasili. Zalobcovia si dom riadne prezreli, boli uzrozumen s
jeho stavom, s ktorym suhlasili a prijali ho, ¢o sa uvadza aj v ¢lanku IV. ods. 3 Kupnej zmluvy zo dia
22. 7. 2019: ,Kupujici prehlasuju a svojim podpisom na tejto zmluve potvrdzuji, Ze sa so stavom
predmetu prevodu oboznamili, tento poznaji z ohliadky na mieste samom a podla tohto stavu
nehnutelnosti aj prijimaju“. Rovnako namietala procesny postup odvolacieho sudu, ktory ako novoty
posudil argumentaciu v odvolani ohl'adom toho, ze nepravdivy opis uviedla realitna kanceléria v inzerate,
a preto si zalobcovia mali pripadné naroky uplatiiovat’ voci realitnej kancelarii a nie voci nej. Skuto¢nost’,



ze nehnutelnost’ bola inzerovana realitnou kancelariou bola predsa znama uz stdu prvej inStancie, a preto
nemozno hovorit, Ze by sa jednalo o novll skuto€nost’. Odvolaci sud sa nevyporiadal s namietkou, zZe
nehnutelnost’ bola preddvana cez realitnu kancelariu, a preto v tejto veci nie je pasivne legitimovana.
Odvolaci sud i sud prvej in§tancie tieto argumenty pri svojom rozhodovani vobec nebrali do tivahy, ¢im
bolo Zalovanej znemoznené, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava a povinnosti. Namietala
nespravne ustalenie skutkového stavu zo strany odvolacicho sudu, ako i nespravne pravne zavery.
Odvolaci stid sa vobec nevysporiadal s argumentami Zalovanej, ¢im doSlo k poruSeniu prava Zalovanej
na spravodlivy sudny proces v takej miere, ktord znamena porusenie Ustavne zaru¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava.

3.2. S poukazom na uvedené dovody dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sidu
zru$il a vec mu vratil na d’al$ie konanie a aby jej priznal narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

4. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhli dovolaciemu stdu, aby dovolanie zamietol ako
ned6vodné pripadne odmietol ako nepripustné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“, resp. ,,najvys$si sud*) prisluSny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonom stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu zastupena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou
CSP), v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripuSta. To znamena, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podstatou préva na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet’ (vo vSeobecnosti) taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

9. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP je nevyhnutné¢ kumulativne splnenie
troch znakov, ktorymi st: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup
znemoznil strane realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu dosahovala
taka mieru, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Pretoze dovolatel’ka namietala nedostato¢né odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu, dovolaci sud
pristipil k posudeniu argumentaénej udrzatelnosti rozhodnutia odvolaciecho siidu z pohl'adu, ¢i napliia
zaruky garantujice, Ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny (svojvolny), a ¢i je
zachované pravo dovolatel'a na riadne odévodnenie rozhodnutia.

11. Ustavny stid Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni sp.
zn. III. US 44/2022 z 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost’ sa v zdsade méze prejavovat’ vo dvoch
podobach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym porusenim zasadnych ustanoveni



pravnych predpisov upravujicich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatury tstavného sudu tie vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych sudov je najéastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru Ustavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®). O zjavna neodévodnenost alebo arbitrarnost’ sudneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikicia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera tcel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je
zalozené sudne rozhodnutie, absentuji, su zjavne protire¢ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravne;j
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

12. K namietkam dovolatel’ky tykajiicim sa nedostatkov odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu treba uviest, Ze pravo na isti kvalitu stidneho konania, ktorého sucast'ou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurdpskeho stdu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného stdu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze zakladné pravo podla ¢1. 46 ods. 1 tstavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v sebe zahfiiaji aj pravo na riadne
oddvodnenie rozhodnutia (I1. US 383/2006). Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na
strane druhej. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat' sa u¢inne
namietkami, argumentmi a ndvrhmi stran vyznamnymi pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US 76/07,
obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Judikatura
Eurépskeho sudu pre I'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved” v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

13. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze Zalovana namietala, Ze odvolaci sud a ani sud prvej inStancie sa
nevysporiadal s tvrdenymi argumentami, ktoré mali podstatny vyznam pre rozhodnutie vo veci samej.
Namietala nevysporiadanie sa s nepravdivym tvrdenim Zalobcov, Ze ako kupujicu spolu so znalcom boli
nepravdivo informovani predavajucou, ze rodinny dom je postaveny z palene;j tehly.

13.1. V suvislosti s predmetnou namietkou dovolatelky dovolaci sud poukazic na bod 13. rozhodnutia
sudu prvej inStancie konS$tatuje, Ze sa odvolaci sud v spojitosti s rozhodnutim odvolacieho stdu
dostatoénym a zrozumitelnym spdsobom vysporiadali s predmetnou namietkou, ked vo svojom
rozhodnuti konS$tatovali, ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze zalobcovia boli vyslovne
ubezpeceni, ze rodinny dom supisné ¢islo XXX je z palenej tehly a zaroven aj s poukazom na znalecky
posudok Ing. V. nemali zalobcovi ziaden dévod pochybovat’ o tom, ze rodinny dom supisné Cislo XXX
je skutoéne cely zhotoveny z palenej tehly. Zalobcovia ako kupujuci nemohli vediet o predmetnych
vadach v Case uzatvarania kipnej zmluvy, pretoze ako zaujemcovia o nehnutelnost’ nemohli vykonéavat’
sondy, ani nijako invazivne zasahovat' do vSetkych stien, a preto nemali moznost’ zistit, Ze stavba
naopak nie je postavena z palenej tehly a zaroven boli inzerdtom realitnej kancelarie a znaleckym
posudkom Ing. V. pre hypotekarny uver zalovanou ubezpeceni, Ze dom je postaveny cely z palenegj
tehly. Znaleckym posudkom ¢. 8/2022 vSak tato vlastnost’ (stavba z palenej tehly), o ktorej boli
zalobcovia ubezpeceni sa ukézala ako nepravdiva. Je zrejmé, ze v §tadiu ohliadky nemohli vykonavat
sondy, ani nijako invazivne zasahovat’ do stien - vSetkych predmetnej stavby, a preto ani nemali
moznost’ zistit, ze stavba nie je postavena z palenej tehly. Z predmetnej kupnej zmluvy vznikla Zalovanej



(zalovanym) ako predavajucim vSeobecnd povinnost’ upozornit Zalobcov ako kupujicich na vady, o
ktorych vedeli. Medzi zalovanym a Zalobcami vznikol vzt'ah zodpovednosti za vady, pretoze dodato¢ne
vysli najavo vady, a to bez ohladu na to, ¢i zalovana o nich vedela, alebo nevedela. Zalobcovia ako
kupujuci nemohli vediet o predmetnych vadach v Case uzatvarania kapnej zmluvy, pretoze ako
zaujemcovia o nehnutelnost’ nemohli vykonavat' sondy, ani nijako invazivne zasahovat' do vsetkych
stien, a preto nemali moznost’ zistit, ze stavba naopak nie je postavena z palenej tehly a zaroven boli
inzeratom realitnej kancelarie a znaleckym posudkom Ing. V. pre hypotekdrny tver zalovanou
ubezpeCeni, ze dom je postaveny cely z palenej tehly. Znaleckym posudkom ¢&. 8/2022 vSak tato
vlastnost’ (stavba z palenej tehly), o ktorej boli Zalobcovia ubezpeceni sa ukazala ako nepravdiva.
Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud uvadza, Ze za procesnti vadu konania podla § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie neodévodnil podl'a predstav dovolatelky, ale
len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, €o nie je tento pripad.

13.2. Dovolatel’ka dalej namietala procesny postup odvolacicho sudu, ktory ako novoty posudil
argumentaciu v odvolani ohl'adom toho, Ze nepravdivy opis uviedla realitna kancelaria v inzerate, a preto
si Zalobcovia mali pripadné naroky uplatiiovat’ voci realitnej kancelarii a nie voci nej. Skutoénost’, ze
nehnutelnost’ bola inzerovana realitnou kancelariou bola predsa znama uz stdu prvej inStancie, a preto
nemozno hovorit, Ze by sa jednalo o novll skuto€nost’. Odvolaci sud sa nevyporiadal s namietkou, zZe
nehnutelnost’ bola predavana cez realitnu kancelariu, a preto v tejto veci nie je pasivne legitimovana.
13.3. Podl'a § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred suidom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaji vylu¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sidu, ¢) ma byt
nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred stdom prvej in§tancie.

13.4. Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany st najmé skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky. Prostriedky procesného titoku a prostriedky procesnej
obrany su strany povinné uplatnit’ v¢as. Tieto prostriedky nie si uplatnené vcas, ak ich strana mohla
predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania. Prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskdr do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa dokazovanie kon¢i. Odvolaci sud je totiz viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

13.5. Na zaklade namietaného dovolaci sid poukazuje na to, ze koncepcia odvolacicho konania v
civilmom procese spoc¢iva z tzv. neuplného apelacného systému. Znamend to, ze pravo odvolatela, ale i
protistrany pouzit v odvolacom konani prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré
neuplatnil v konani pred sudom prvej inStancie je obmedzené. V zmysle § 366 CSP odvolacia
argumentacia v podobe novych skuto¢nosti a dokazov je pripustna len za plnenia zdkonom stanovenych
(novoty v odvolacom konani). Wy§§ie uvedené tvrdenia Zalovanej v odvolani, (0. i.) tykajice sa pasivnej
vecnej legitimacie predniesla zalovand az v odvolacom konani, hoci tieto bez akychkol'vek obtiazi mohla
pouzit’ pred sidom prvej inStancie, ¢o vSak neurobila a odvolaci stid preto spravne vec posudil a pravne
kvalifikoval. Z uvedeného bolo zrejmé, Ze odvolacie namietky zalovanej neboli spdsobilé spochybnit’
vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku.

13.6. Preto, ak odvolaci sud v bode 20. konstatoval: ,20. V danej veci zalovana tito jej novu
argumentaciu mohla predlozit’ uz v §tadiu prvoin§tanéného konania. V zmysle § 383 CSP odvolaci sud je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil siid prvej inStancie. Odvolaci sud neméze prehodnotenim
dokazovania, ktoré vykonal sud prvej inStancie, odliSne posudit’ skutkovy stav prejednavanej veci. Tato
zasada vyplyva z principu netplnej apelacie. Vynimkou st pripady, v ktorych odvolaci sud dokazovanie
zopakuje alebo doplni. Ak je odvolaci sud toho nazoru, ze sud prvej inStancie dospel na zéklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje
sam. Odvolaci sud méze doplnit’ dokazovanie vykonanim d’al§ich dékazov navrhnutych stranou, ak ich
nevykonal sud prvej inStancie, hoci ich strana navrhla, ako aj doplit dokazovanic za podmienok
uvedenych v § 366 CSP, pokial’ pdjde o tzv. novoty v odvolacom konani. Odvolaci sud je aj pocas
odvolacicho konania povinny prihliadat’ na prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré
doteraz neboli pouzité, ale len vtedy, ak sa tykajii procesnych podmienok, sa tykaji vyliCenia sudcu
alebo nespravneho obsadenia stidu, ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli



mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v
konani pred stidom prvej inStancie. Pravo tzv. novot v odvolacom konani je v systéme neuplnej apelacie
nastavené reStriktivne ako vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie
prostriedky procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred sidom prvej
in§tancie. Mozno konsStatovat’, Ze Zalovanou v odvolacom konani tvrdenii nova argumentaciu nebolo
mozné povazovat’ za pripustné novoty v odvolacom konani podl'a § 366 pism. ¢), d) CSP.“, nezatazil
konanie vadou zmaéto¢nosti spocivajlicou v nere§pektovani zdkazu denegatio iustitiae, pricom sa nejedné
o0 pochybenie, ktoré zakladd pripustnost’ i doévodnost podaného dovolania Zzalovanej v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

14. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméito€nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Prvoin§tanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08,
IV. US 350/09). Podl'a nazoru dovolacieho siidu odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s
oddvodnenim rozsudku sudu prvej in§tancie splita kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393
ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej $truktiry a obsahuje aj zdévodnenie v§etkych pre
vec podstatnych skutkovych a pravnych otdzok. Z odovodneni oboch rozhodnuti st zrejmé prévne
uvahy odvolacieho aj okresného sudu, ktoré viedli k prijatiu kone¢ného zaveru. Sud prvej inStancie spolu
s odvolacim stdom uviedli, ¢o je predmetom konania, aké skuto¢nosti tvrdili sporové strany, z ktorych
vykonanych dokazov vychadzali, ako ich vyhodnotili, jasne a zrozumitelne vysvetlili, ktoré skutocnosti
vzali za preukédzané, teda z akého skutkového stavu veci vychadzali, ktoré ustanovenia zakona aplikovali
a ako vec pravne posudili, a zaroven sa vysporiadali s podstatnymi vyjadreniami a ndmietkami stran
konania.

15. V reakcii na dovolacie argumenty zalovanej dovolaci stid uvadza, ze za procesnu vadu konania podl'a
§ 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Zze odvolaci sid svoje rozhodnutie neoddvodnil podla
predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neod6vodnil objektivne uspokojivym spdsobom, €o nie je tento
pripad. Zalovana preto neopodstatnene namietala, Ze jej odvolaci siid nedostatoénym a nepresvedéivym
odovodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢noval jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto stvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré majii pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné alebo, na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z
hladiska doplnenia dovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie (I1. US 78/05).

15.1. Skuto¢nost, Ze dovolatel’ka sa s ndzorom sudov niz§ej in§tancie nestotoznila, nepostauje sama
osebe na prijatic zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia
odvolacicho stidu. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat’ to, ze
stud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstiav dovolatela. Zalovana preto neopodstatnene namieta
existenciu tejto vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

16. Dovolaci sud nezistiac poruSenie prava dovolatelky na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f)
CSP dovolanie podla § 448 CSP zamietol.

17. Dovolatel’ka pripustnost’ podané¢ho dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 421 Civilného sporového
poriadku. V dovolani v§ak blizSie neSpecifikovala konkrétny dovolaci dévod.

18. Z ustanovenia § 432 ods. 2 Civiného sporového poriadku vyplyva spdsob, akym ma dovolatel
dovolaci dovod v pripade tvrdenej pripustnosti dovolania vyplyvajucej z § 421 Civilného sporového
poriadku vymedzit. Ustanovenie § 432 ods. 2 Civilného sporového poriadku je nutné vykladat’ v spojeni
s ustanovenim § 421 Civilného sporového poriadku zakladajicim pripustnost dovolania v pripade
nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o znamend, ze dovolatel’ je povinny dovolaci dovod vymedzit’
nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu
a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid bud’ odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena, alebo je dovolacim



sudom rozhodovana rozdielne.

19. V preskiimavanej veci podla nazoru dovolacieho sudu dovolatelka zastipena kvalifikovanym
pravnym zéastupcom (advokatom) nevymedzila uplatneny dovolaci dévod spocivajuci v tvrdenom
nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim sidom spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 v spojeni s
§ 421 Civilného sporového poriadku. Dovolaci sid poukazuje na to, Ze pripustnost’ dovolania bola
vSeobecne vyvodzovand z § 421 Civiného sporového poriadku bez konkretizovania a oddvodnenia
konkrétneho dovolaciecho dévodu, ktoré st uvedené v § 421 ods. 1 jednotlivo pod pismenami a), b)
alebo ¢). Najvyssi sud zaroven poukazuje aj na to, Ze dovolatel’ka nevymedzila tvrdeny dovolaci dévod,
ktory vyvodzovala z ustanovenia § 421 Civilného sporového poriadku, sice namietala nespravne pravne
posudenie veci av8ak bez spojitosti s odkazom na konkrétne rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré by
danu otdzku riesili (¢i uz ustalenou alebo rozdielnou judikatirou), ani v dovolani nekonstatovala absenciu
rieSenia takejto otdzky dovolacim stidom a potrebu vyplnenia takej medzery v rozhodovacej praxi.

20. Dovolaci sud pre uplnost’ zdoraziuje, ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods.
1 pism. a) Civilného sporového poriadku, by mal dovolatel konkretizovat’" pravnu otazku rieSenti
odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, vysvetlit' (a oznaCenim rozhodnutia najvysSieho
sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustélenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu a napokon uviest, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena. Pokial ide o
dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku, dovolatel musi relevantne
odovodnit’, ze dovolanie je pripustné, pretoze zasadna pravna otazka nebola dovolacim stidom dosial
rieSend, pricom dovodom dovolania potom moéze byt len otdzka pravneho posudenia a spochybnenie jej
vyrieSenia zo strany odvolacicho sudu, ako aj odovodnenie pravneho zaveru, ktory zastava dovolatel.
Napokon v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. ¢) Civiného sporového
poriadku, by mal konkretizovat rozhodnutia dovolacicho sudu, v ktorych je dand pravna otazka
rozhodovana rozdielne. Len polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho stdu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Civilného
sporového poriadku.

21. Pokial’ dovolatel vo svojom dovolani nevymedzi pravnu otazku a neozna¢i ustalent stdnu prax
dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho ndzoru odvolaci sid odklonil, resp. neoznaci rozhodnutia
dovolacicho sudu, ktoré pravnu otdzku posudzuji a rozhoduju rozdielne, dovolaci sud neméze svoje
rozhodnutie zalozit' na domnienkach a predpokladoch o tom, ktoru otazku a ktoré judikaty, stanoviska
alebo rozhodnutia mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci stid nemoze pristapit’
ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesil
prvoinS§tan¢ny a odvolaci sud a v suvislosti s tym ani vyhladdvat’ vSetky do uvahy prichadzajice
rozhodnutia dovolacieho stidu, ktoré sa tykaju danej problematiky. V opacnom pripade by uskutocnil
dovolaci std prieskum prieCiaci sa nielen vSeobecne novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v Civinom sporovom poriadku, ale aj konkrétne cielu sledovanému
ustanovenim § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

22. V prejednavanej veci dovolatel’ka dovolaci doévod vyvodzovany z § 421 Civilného sporového
poriadku nevymedzila spdsobom zodpovedajuicim vysSie uvedenym kritériam (vyplyvajicim z
ustanoveni § 432 az § 435 Civilného sporového poriadku). Neuviedla rozpor ich rieSenia s platnou
pravnou uUpravou a spravne rieSenie otazok. Wyslovila len nespokojnost’ s rozhodnutim odvolacicho
sudu. Na blizSie Specifikovanie dévodov dovolania, ktoré by malo pravne kvalifikovanym spdsobom
vysvetlit’ a zdovodnit’ namietané nespravne pravne postidenie veci, obsah dovolania absolitne rezignuje.

23. Z tychto dévodov dovolaci sud preto dovolanie ako nedévodné zamietol v stilade s ustanovenim §
448 CSP.

24. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha Civilného sporového poriadku).



25. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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