Sad: Najvyssi std SR
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Meno a priezvisko: JUDr. Mario Duban

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:5115213913.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Z. M., narodeného X. O. XXXX, Z., Z. XXXX/X,
zastiipeného advokatom JUDr. Frantiskom Rihakom, Zilina, Zavodska cesta 2945/38, proti Zzalovanému
K. R., narodenému XX. H. XXXX, H XXX, zastupenému advokatom JUDr. Ivanom Mikloskom,
Zilina, HodZova 13, o uréenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
7C/233/2015, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Ziline z 31. jula 2023 v spojeni s
opravnym uznesenim z 30. maja 2024 sp. zn. 10Co/61/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi priznava nahradu trov dovolacicho konania vo¢i zalovanému v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina (dalej aj ,,sud prvej instancie“ alebo ,,prvoinitanény sud“) rozsudkom z 21.
oktobra 2020 ¢. k. 7C/233/2015-496 v spojeni s opravnym uznesenim z 18. aprila 2024 ¢. k.
7C/233/2015-887 urcil, ze Zalobca Z. M. je podielovym spoluvlastnikom v 11/32 nehnutelnosti v k. 0.
P. V., Obec V., okres Zilina, zapisanych na katastralnom odbore Okresného tradu Zilina, na LV &.

XXXX trvalé travne porasty E parc. ¢. XXXX/X o vymere 462 m2; v 7/96 nehnutelnosti v k. 0. P. V.,

Obec V., okres Zilina, zapisanych na katastralnom odbore Okresného tradu Zilina, na LV &. XXXX
trvalé travne porasty E parc. ¢. XXXX o vymere 407 m2, v 7/16 nehnutelnosti v k. 0. P. V., Obec V.,

okres Zilina, zapisanych na katastrdlnom odbore Okresného tiradu Zilina na LV &. XXXX trvale travne
porasty E parc. ¢. XXXX/X o vymere 917 m2, v 21/64 nehnutelnosti v k. 0. P. V.Z., Obec V., okres
Zilina, zapisanych na katastrdlnom odbore Okresného uradu Zilina, na LV & XXXX trvalé travne
porasty E parc. ¢. XXXX/X o vymere 850 m2, trvalé travne porasty E parc. €. XXXX/X o vymere 345
m2; v XX/XXXX nehnutelnosti v k. 0. P. V., Obec V., okres Zilina, zapisanych na katastralnom odbore
Okresného tradu Zilina, na LV ¢. XXXX trvalé travne porasty E parc. ¢. XXXX/X o vymere 5216 m2;
v XX/XX nehnutelnosti v k. 4. P. V., Obec V., okres Zilina, zapisanych na katastralnom odbore
Okresného tradu Zilina, na LV &. XXXX trvalé travne porasty E parc. ¢. XXXX/X o vymere 1269 m2;
v 1/4 nehnutelnosti v k. 4. P. V., Obec V., okres Zilina, zaplsanych na katastralnom odbore Okresného
tradu Zilina, na LV ¢. XXXX trvalé travne porasty E parc. &. XXXX/X o vymere 418 m2, trvalé travne



porasty E parc. ¢. XXXX o vymere 417 m2, trvalé travne porasty E parc. €. XXXX/X o vymere 1045
m2; v 1/8 nehnutelnosti v k. 0. P. V., Obec V., okres Zilina, zapisanych na katastrdlnom odbore
Okresného tiradu Zilina, na LV ¢. XXXX trvalé travne porasty E parc. ¢. XXXX/X o vymere 148 m2; v
X/XX nehnutelnosti v k. . P. V., Obec V., okres Zilina, zapisanych na katastralnom odbore Okresného
tradu Zilina, na LV & XXX ako trvale travne porasty E parc. ¢. XXXX o vymere 932 m2; v
XXX/XXXX nehnutelnosti v k. u. P. V., Obec V., okres Zilina, zapisanych na katastralnom odbore
Okresného tiradu Zilina, na LV &. XXXX ako trvalé travne porasty E parc. &. XXXX/X o vymere 1422
m2, trvalé travne porasty E parc. ¢. XXXX/XXX o vymere 2406 m2, trvalé travne porasty E parc. €.
XXXX/XXX o vymere 502 m2; v 1296/55296 nehnutelnosti v k. . P. V., Obec V., okres Zilina,
zapisanych na katastralnom odbore Okresného uradu Zilina, na LV ¢. XXX ako trvalé travne porasty E
parc. ¢. XXXX o vymere 1166 m2; v 19288/6172416 nehnutelnosti v k. 4. P. V., Obec V., okres
Zilina, zapisanych na katastralnom odbore Okresného uradu Zilina, na LV &. XXX ako trvalé travne
porasty E parc. ¢. XXXX/X o vymere 543 m2; v 5/96 nehnutelnosti v k. . P. V., Obec V., okres
Zilina, zapisanych na katastralnom odbore Okresného tiradu Zilina, na LV &. XXX ako trvalé travne
porasty C KN parc. ¢. XXXX/X o vymere 427 m2; v 1/8 nehnutelnosti v k. 0. P. V., Obec V., okres
Zilina, zapisanych na katastrélnorn odbore Okresného tradu Zilina, na LV ¢. XXXX trvalé travne
porasty E parc. ¢. XXXX/X o vymere 8125 m2; v XX/XXX nehnutelnosti v k. u. P. V., Obec V,
okres Zilina, zaplsanych na katastralnom odbore Okresného tradu Zilina na LV ¢. XXXX trvalé travne
porasty E parc. ¢. XXXX/X o vymere 558 m2; v XX/XXX nehnutelnosti v k. u. P. V., Obec V., okres
Zilina, zapisanych na katastralnom odbore Okresného uradu Zilina, na LV ¢ XXXX trvalé travne
porasty E parc. ¢. XXXX/X o vymere 1493 m2; v XX/XXX nehnutelnosti v k. u. P. V., Obec V,
okres Zilina,- zapisanych na katastralnom odbore Okresného uradu Zilina, na LV &. XXXX trvalé travne
porasty E parc. ¢. XXXX/X o vymere 3472 m2; v XX/XXX nehnutelnosti v k. 0. P. V., Obec V.,
okres Zilina, zaplsanych na katastralnom odbore Okresného tradu Zilina, na LV &. XXXX trvalé travne
porasty E parc. ¢. XXXX/X o vymere 2334 m2; v XX/XX nehnutelnosti v k. 0. P. V., Obec V., okres
Zilina, zaplsanych na katastralnom odbore Okresného uradu Zilina, na LV & XXXX trvalé travne
porasty E parc. ¢. XXXX o vymere 2017 m2; v X/XXX nehnutelnosti v k. 0. P. V., Obec V., okres
Zilina vedenych na katastralnom odbore Okresného uradu Zilina na LV ¢. XXX ako trvalé travne porasty
E parc. ¢. XXXX/XXX o vymere 1317 m2, trvalé travne porasty E parc. ¢. XXXX/XXX o vymere 919
m2, trvalé travne porasty E parc. ¢. XXXX/XXX o vymere 741 m2; v XXX/XXXX nehnutelnosti v k.
4. P. V,, Obec V, okres Zilina, zapl'san)'fch na katastralnom odbore Okresného uradu Zilina, na LV ¢&.
520 trvalé travne porasty E parc. ¢. XXXX/X o vymere 750 m2; v 2/48 nehnutelnosti v k. 0. P. V,
Obec V, okres Zilina, zapisanych na katastralnom odbore Okresného tradu Zilina, na LV &. XXX trvalé
travne porasty CKN parc. ¢. XXXX/XX o vymere 11408 m2; v 11/96 nehnutelnosti v k. u. P. V., Obec
V., okres Zilina, zapisanych na katastralnom odbore Okresného uradu Zilina na LV &. XXX trvalé travne
porasty C KN parc. ¢. XXXX/X o vymere 574 m2; v 75600/1814400 nehnutelnosti v k. 0. P.A. V,
Obec V., okres Zilina, zapisanych na katastralnom odbore Okresného tradu Zilina, na LV &. XXX trvalé
travne porasty E parc. ¢. XXXX/XXX o vymere 7593 m2, trvalé travne porasty E parc. ¢.
XXXX/XXX o vymere 2778 m2; v 1/2 nehnutelnosti v k. 0. P. V., Obec V., okres Zilina, zapisanych
na katastralnom odbore Okresného uradu Zilina, na LV ¢. XXXX trvalé travne porasty E parc. &.
XXXX/X o vymere 573 m2, trvalé travne porasty E parc. ¢. XXXX/X o vymere 2809 m2. Vo zvy$ku
sud zalobu zalobcu zamietol a zalovanému priznal narok na nédhradu trov konania proti zalobcovi v
rozsahu 33,34 %.

1.1. Sud prvej inStancie sa najskor zaoberal otazkou nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu na uréeni
vlastnickeho prava podla § 137 pism. c¢) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,CSP*). Whodnotil, Zze zalobca preukazal nalichavy pravny zaujem,
ked’ze podla jeho tvrdeni bol Zalovany zapisany ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti na zéklade
pravnych tkonov, ktoré Zzalobca neuzavrel, nepodpisal, resp. mali byt uzavreté prostrednictvom
neplatného spnomocnenia. Zalobca v takom pripade mohol dosiahnut’ zmenu zapisov v Katastri iba na
zaklade ur¢ovacieho rozhodnutia.

1.2. Pokial’ §lo o kupnu zmluvu zo diia 22. novembra 2012 (vkladové konanie V-8228/12) a kupnu
zmluvu zo dna 18. jina 2013 v zneni jej dodatku (vkladové konanie V-4583/13), okresny sud



vykonanym dokazovanim zistil, Ze tieto zmluvy v mene zalobcu uzatvaral Jozef Sako, ktory konal na
zaklade plhomocenstva zo dna 2. septembra 2011. Z obsahu plhomocenstva sud vyhodnotil, ze
neobsahuje urcité a dostatoéné vymedzenie rozsahu oprdvnenia splnomocnenca, ked z neho
jednoznacne nevyplyva opravnenie uzatvarat’ kipne zmluvy. Sid konsStatoval neurc¢itost’ plnomocenstva
a dospel k zaveru, ze plnomocenstvo je neplatné, ¢o ma za nasledok neplatnost’ pravnych ukonov
uskutoénenych splnomocnencom v mene Zalobcu. Vzhl'adom na to povazoval za preukazané, ze
zalovany nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam uvedenym v tychto dvoch zmluvach na zéklade
absolutne neplatnych pravnych tukonov. Sud uzavrel, Ze zapisy vlastnickeho prava zalovaného na
podklade uvedenych vkladovych konani s nespravne, a preto v tejto ¢asti Zalobe vyhovel.

1.3. Pokial' sa zalobca domahal uréenia vlastnickeho prava aj k nehnutelnostiam nadobudnutym
zalovanym na podklade kupnych zmluv z rokov 2011, ktoré boli zapisané do katastra vkladmi V-
6918/11, V-7762/11, V-7776/11 a V-9184/11, sud prvej inStancie po vykonani dokazovania dospel k

zaveru, ze zalobca nepreukazal tvrdent nepravost’ svojich podpisov na tychto zmluvach. Poukazal na to,
7ze v ramci konania zalobca predlozil sukromny znalecky posudok, podla ktorého podpisy na
predmetnych zmluvach nemali byt jeho a Zzalovany predlozil znalecky posudok z trestného konania,
ktory dospel k opaénému zaveru. Vzhl'adom na rozpornost’ tychto posudkov sud prvej inStancie nariadil
kontrolné znalecké dokazovanie, ktoré vykonal Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru.
Ustanoveny znalec vo svojom posudku neuzavrel, ze podpisy na zmluvach nie st podpismi Zalobcu,
pricom podrobne vyhodnotil metodické nedostatky predchadzajucich posudkov a vysvetlil rozsah a
limity spolahlivosti zaverov grafologického skiimania. Stid prvej inStancie povazoval kontrolny znalecky
posudok za rozhodujuci a uviedol, Ze nemal dovod o jeho zaveroch pochybovat’. V tejto suvislosti sa
podrobne zaoberal aj vypovedami svedkov, ktoré sa viazali k okolnostiam podpisovania zmliv a
overovania podpisov zalobcu. Svedok J. D. vo svojej vypovedi uviedol, ze Zalobcu opakovane
sprevadzal do spolo¢nosti Geodet - Real, s. r. 0., kde zalobca podpisoval zmluvni dokumentaciu a kde
boli jeho podpisy overované. Okresny std povazoval jeho vypoved za konzistentn(, spontannu a
podporent konkrétnymi detailmi priebehu navstev, pri€om nevykazovala vnatorné rozpory ani odchylky
od jeho vypovede v inom civilnom konani vedenom medzi tymi istymi ucastnikmi. Vypoved' svedka D.
bola podla okresného sudu podporend aj d’alsimi vykonanymi dékazmi, najmd vypoved’ami svedkov B.
Z. a H.. E. R., ktori potvrdili, Ze zalobca bol v spolo¢nosti Geodet - Real, s. r. 0. pritomny viackrat v
suvislosti s podpisovanim zmliv a ich overovanim. Svedkyia Z. zaroven uviedla, Ze podpisy Zalobcu
overovala na zaklade poverenia obce Stranske, pricom mala k dispozicii iradnti okrihlu peciatku obce a
viedla prislusni overovaciu knihu. Tieto skutoCnosti potvrdzovala aj predloZzena Zmluva o vzajomnej
pomoci medzi obcou Stranske a spolo¢nostou Geodet - Real, s. r. 0., ktord upravovala opravnenia
zamestnankyn spolo¢nosti vykonavat’ overovanie podpisov v mene obce. Prvoin§tancny sud sa zaoberal
aj tvrdeniami Zalobcu, podl'a ktorych mal byt podpis na jednej zo zmliv overeny v Case, ked bol Zalobca
hospitalizovany. Z predlozeného zaznamu FNsP Zilina sud zistil, 7e Gasové udaje o hospitalizicii
nezodpovedaju ¢asu overenia podpisu uvedenému na osved¢ovacej dolozke, a preto zalobcovo tvrdenie
nepovazoval za preukdzané. Rovnako nepovazoval za preukdzané ani tvrdenie, Ze overenie podpisu
nemohlo prebehnut’ v désledku straty ob¢ianskeho preukazu, ked’ze na dolozkach bolo uvedené iné ¢islo
preukazu totoznosti, nez to, ktoré bolo predmetom oznamenia o strate. Za pravne irelevantné napokon
povazoval aj tvrdenia Zalobcu tykajlice sa nezaplatenia kupnej ceny alebo absencie u¢asti manzelky
zalovaného na zmluvach. Na zaklade suhrnu uvedenych skutkovych zisteni okresny sud konstatoval, ze
vypovede svedkov a listinné dokazy neposkytuji podklad pre zaver, Ze podpisy zalobcu na predmetnych
kapnych zmluvach z rokov 2011 boli sfalSované alebo Ze Zalobca zmluvy neuzatvoril. Vzhladom na to
uzavrel, Ze skutkovy zaklad tvrdeni Zalobcu o nepravosti podpisov nebol preukazany.

1.4. O naroku na néhradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods.
1, 2 CSP.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 31. jila 2023 v
spojeni s opravnym uznesenim z 30. maja 2024 sp. zn. 10Co/61/2021 1. rozhodnutie sidu prvej
inStancie vo vyroku, v ktorom zamietol vo zvysku zalobu zalobcu, zmenil tak, ze urcil, Ze zalobca Z. M.:
- je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v kat. Giz. P. V., Obec V., okres Zilina, zapisanych na LV &.



XXX na kat. odbore Okresného tiradu Zilina, domu ¢&. sap. XX postaveného na zastavanej ploche a
nadvori CKN parc. ¢. XXXX/XX, inej stavby postavenej na zastavanej ploche a nadvori CKN parc. ¢.
XXXX/XX, trvalych travnych porastov E parc. ¢. XXXX/X o vymere 385 m2, ornej pody E parc. €.
XXXX/X o vymere 415 m2, ornej pody E parc. ¢. XXXX o vymere 288 m2, trvalych travnych
porastov E parc. ¢. XXXX/XXX o vymere 1923 m2;

- je podielovym spoluvlastnikom v 560/11267 nehnutelnosti v k. 0. L., okres Zilina, zapisanych na
katastralnom odbore Okresného uradu Zilina, na LV ¢. XXXX zahrady C KN parc. ¢. XXXX o vymere
255 m2, zastavané plochy a nadvoria, C KN parc. ¢. XXXX o vymere 425 m2, zédhrady C KN parc. ¢.
XXXX o vymere 98 m2;

- je podielovym spoluvlastnikom v 20/19440 nehnutelnosti v k. 0. L., Obec L., okres Zilina, zapisanych
na katastralnom odbore Okresného uradu Zilina na LV ¢. XXXX ako C KN parc. ¢. XXXX/X o vymere
491 m2 - trvalé travne porasty, C KN parc. ¢. XXXX/X o vymere 102 m2- trvalé travne porasty, C KN
parc. ¢. XXXX/3 o vymere 127 m2 trvalé travne porasty;

- je podielovym spoluvlastnikom v 60/19440 nehnutelnosti v k. 0. L., Obec L., okres Zilina, zapisanych
na katastralnom odbore Okresného tiradu Zilina na LV ¢. XXXX ako C KN parc. &. XXXX/X o vymere
126 m2 - zahrady, C KN parc. ¢. XXXX/X o vymere 124 m2 - zahrady, C KN parc. ¢. XXXX/X o
vymere 26 m2 - zastavané plochy a nadvoria;

- je podielovym spoluvlastnikom v 4/128 nehnutelnosti v k. 0. P. V., Obec V., okres Zilina, zapisanych

na katastralnom odbore Okresného uradu Zilina, na LV &. XXX ako lesné pozemky C KN parc. ¢.
XXXX/X o vymere 10 094 m2;

- je podielovym spoluvlastnikom v 560/11267 nehnutelnosti v k. u. L., Obec L., okres Zilina,
zapisanych na katastrdlnom odbore Okresného tradu Zilina, na LV &. XXXX ako zéhrady C KN parc. ¢&.
XXXX o vymere 256 m2, zastavané plochy a nadvoria C KN parc. ¢. XXXX o vymere 357 m2;

- je podielovym spoluvlastnikom v 1/6 nehnutelnosti v k. 4. P. V., Obec V., okres Zilina, zapisanych na

katastralnom odbore Okresného uradu Zilina na LV &. XXXX ako parc. reg. E ¢. XXXX/X- trvalé
travne porasty o vymere 565 m2;

- je podielovym spoluvlastnikom v 1/8 nehnutelnosti v k. 0. P. V., Obec V., okres Zilina, zapisanych na

katastralnom odbore Okresného uradu Zilina, na LV &. XXXX ako parc. reg. E &. XXXX/X o vymere
419 m2;

- je podielovym spoluvlastnikom v podiele 11/96 nehnutelnosti v k. 4. P. V., Obec V., okres Zilina,

zapisanych na katastralnom odbore Okresného uradu Zilina, na LV ¢. XXXX ako parc. reg. E ¢&.
XXXX/X o vymere 83 m2 ako zastavané plochy a nadvoria;

- je podielovym spoluvlastnikom v 12/192 nehnutelnosti v k. . P. V., Obec V., okres Zilina, zapisanych

na kat. odbore Okresného tiradu Zilina na LV ¢. XXXX ako parc. reg. E ¢. XXXX/X o vymere 3397
m2 - trvalé travne porasty;

- je podielovym spoluvlastnikom v 11/96 nehnutelnosti v k. . P. V., Obec V., okres Zilina, zapisanych

na kat. odbore Okresného tiradu Zilina na LV &. XXXX ako parc. reg. E ¢. XXXX/X o vymere 1235
m?2 ako zastavané plochy a nadvoria;

- je podielovym spoluvlastnikom v 67/972 nehnutelnosti v k. 0. P. V., Obec V., okres Zilina, zapisanych

na katastralnom odbore Okresného tiradu Zilina na LV ¢. XXXX ako parc.reg. E ¢. XXXX/X o vymere
1 855 m2 - trvalé travne porasty, ako parc reg. E ¢. XXXX o vymere 330 m2 - trvalé travne porasty;

- je podielovym spoluvlastnikom v 2/48 nehnutelnosti v k. u. P. V., Obec V., okres Zilina, zapisanych

na katastralnom odbore Okresného uradu Zilina, na LV ¢. XXX ako parc. reg. E &. XXXX/X o vymere
5258 m2 - trvalé travne porasty;

- je podielovym spoluvlastnikom v 1/6 nehnutelnosti v k. 1. P. V., Obec V., okres Zilina, zapisanych na

katastralnom odbore Okresného tiradu Zilina, na LV &. XXXX ako parc. reg. E &. XXXX/X o vymere
565 m2 - trvalé travne porasty;

- je podielovym spoluvlastnikom v 7/64 nehnutelnosti v k. 0. P. V., Obec V., okres Zilina, zapisanych

na katastralnom odbore Okresného tradu Zilina, na LV ¢. XXXX ako parc. reg. E & XXXX/XXX o
vymere 10590 m2 - trvalé travne porasty, ako parc. reg. E ¢. XXXX/XXX o vymere 4684 m2 - trvalé
travne porasty;

- je podielovym spoluvlastnikom v 2/3 nehnutelnosti v k. 0. P. VA., Obec V., okres Zilina, zapisanych

na katastralnom odbore Okresného uradu Zilina, na LV &. XXXX ako parc. reg. E ¢. XXXX/X o
vymere 304 m2 - trvalé travne porasty;



- je podielovym spoluvlastnikom v 1 nehnutelnosti v k. . P. V,, Obec V., okres Zilina, zapisanych na

katastralnom odbore Okresného tradu Zilina na LV &. XXXX ako parc. reg. E &. XXXX/XX o vymere
683 m2 - trvalé travne porasty, parc. reg. E ¢. XXXX o vymere 377 m2 - orna pdda, parc. reg. E ¢.
XXXX/X o vymere 203 m2 - trvalé travne porasty;

- je podielovym spoluvlastnikom v 1 nehnutelnosti v k. 4. P. V.Z., Obec V., okres Zilina, zapisanych na

katastralnom odbore Okresného tiradu Zilina na LV ¢. XXXX ako parc. reg. E &. XXXX o vymere 549
m?2 - trvalé trdvne porasty, parc. reg. E ¢. XXXX/X o vymere 882 m2 - trvalé trdvne porasty, ako parc.
reg. E ¢. XXXX o vymere 938 m2 - trvalé travne porasty, ako parc. reg. E ¢. XXXX/X o vymere 1597
m2 - trvalé travne porasty, ako parc. reg. E ¢. XXXX/X o vymere 1 935 m2 - orna pdda;

- je podielovym spoluvlastnikom v 1 nehnutelnosti v k. 4. P. V.Z., Obec V., okres Zilina, zapisanych na

LV ¢. XXXX na katastralnom odbore Okresného tradu Zilina ako parc. reg. E &. XXXX o vymere 8937
m2 - trvalé travne porasty;

- je podielovym spoluvlastnikom v 23/216 nehnutelnosti v k. . P. V., Obec V., okres Zilina, zapisanych

na katastralnom odbore Okresného tiradu Zilina na LV &. XXXX ako parc. reg. E ¢. XXXX/X o vymere
419 m2 - trvalé travne porasty. I1. Zalobcovi priznal ndrok na nahradu trov konania voé¢i Zzalovanému v
rozsahu 100 %. I11. Rozhodnutie sudu prvej in§tancie vo zvy$nej Casti ponechal nedotknuty.

2.1. Odvolaci sud sa v odévodneni primarne stotoznil so zadverom prvoinStanéného sudu, ze zalobca ma
podla § 137 pism. ¢) CSP nalichavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava, pricom v tejto otazke
vychadzal z totoznych uvah, aké uviedol sud prvej inStancie.

2.2. V ¢&asti, v ktorej sud prvej inStancie Zalobu zamietol, odvolaci sud vyhodnocoval pravnu otdzku
platnosti kupnych zmliv z rokov 2011 z hladiska poziadaviek na pisomnt formu a zékonom
predpokladané osvedcenie podpisov. Pred rozhodnutim o odvolani postupoval podla § 382 CSP a
pisomne upovedomil uc¢astnikov o moznom pravnom zavere zaloZenom na aplikacii § 37 a § 39
Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z), § 42 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a
zakona ¢. 599/2001 Z. z. o osved¢ovani listin a podpisov, ako aj § 4 ods. 3 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni. Sti€asne poukazal na to, Zze zalovany na toto upovedomenie reagoval pisomnym
nesuhlasom a zZalobca sa pisomne nevyjadril.

2.3. Uvedeny postup odvolaci sud realizoval vo vztahu ku kipnym zmluvam zo dna 20. septembra
2011, 25. oktdbra 2011 a 12. decembra 2011, na podklade ktorych boli povolené vklady vlastnickeho
prava V-6918/11, V-7762/11, V-7776/11 a V-9184/11. Podpisy Zzalobcu na tychto zmluvach boli

overené¢ pracovnickou spolo¢nosti Geodet - Real, s. r. 0. ako poverenou osobou obce Stranske.
Odvolaci sud v tejto suvislosti vyhodnotil, Ze pravna uprava obsiahnuta v zdkone ¢. 369/1990 Zb. ani v
zakone ¢. 599/2001 Z. z. neumoznuje delegovat’ vykon osved¢ovania podpisov z obce na stkromny
subjekt. Z tohto dovodu uzavrel, Ze osvedcenie podpisov Zalobcu na uvedenych zmluvach bolo v
rozpore s pravnou upravou a z pohladu § 39 OZ neplatné. Za tychto okolnosti kiipne zmluvy nespinali
zakonom pozadovanu formu a odvolaci sud ich vyhodnotil ako absolitne neplatné podla § 37 a § 39
OZ. Z neplatnych zmliv nemohli vzniknut’ G¢inky potrebné na zapis vlastnickeho prava do katastra a
zalovany sa na ich zaklade nemohol stat’ vlastnikom dotknutych nehnutelnosti. Na tomto zaklade
odvolaci sud zmenil rozsudok prvoinStanéného stidu a zalobe v tejto Casti vyhovel. O trovach konania
rozhodol podla § 396 ods. 1 a2 CSP v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie s poukazom
na ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Namietal, Ze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom porusil jeho pravo na spravodlivy
proces tym, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania, hoci pravne postdenie veci zalozené na aplikacii
zakona o obecnom zriadeni a zdkona o osvedCovani listin a podpisov si vyzadovalo doplnenie
dokazovania, najmd opatovny vysluch osoby, ktora podpisy osved¢ovala, ako aj vysluch starostu obce.
Tym, ze odvolaci sud rozhodol ,,0d stola®, mal podla dovolatel'a znemoznit' mu plné uplatnenie jeho
procesnych prav a naphit’ dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP.



3.2. Dovolatel’ d’alej namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom [§ 421 ods. 1 pism. b)
CSP], ked tento vychadzal z pravneho nazoru, ze zdkon o obecnom zriadeni ani zdkon o osved¢ovani
listin a podpisov neumoziuju delegovat’ vykon osvedcovania podpisov na iny subjekt. Dovolatel’ uviedol,
ze posobnost’ obce zahfiia aj osvedCovanie podpisov, pricom zakon neustanovuje, Ze tito ¢innost’ musi
vykonavat’ vyluéne zamestnanec obce. Zdoraznil, Ze obec Stranske uzatvorila so spolo¢nostou Geodet -
Real, s. r. 0. zmluvu o spolupraci, na zaklade ktorej tito spolo¢nost’ vykonavala overovanie podpisov v
mene obce, pricom poverena osoba bola poucend, vybavena osved¢ovacou knihou a peciatkou obce a
prijem z osved¢ovania bol prijmom obce. Dovolatel’ uviedol, ze pravna uprava priptista, aby osved¢enie
podpisu realizovala ,,0soba, ktora osved¢enie vykonala®“, a nejde nevyhnutne o zamestnanca obce. Podl’a
dovolatela preto odvolaci siid nespravne vyhodnotil otazku zakonnosti overenia podpisov a na tomto
nespravnom pravnom zavere zalozil zmenu rozhodnutia sidu prvej in§tancie.

3.3. Dovolatel’ napokon odvolaciemu sudu vytkol, Ze nepriznal pravnu relevanciu jeho dobromyselnosti
pri nadobudnuti nehnutelnosti. Uviedol, Ze pri uzatvérani jednotlivych kiipnych zmliv vychadzal z
aktualnych zapisov v katastri nehnutelnosti, boli mu predlozené kiipne zmluvy podpisané zalobcom s
overenymi podpismi obcou a nemal ziadny dovod spochybiniovat’ spravnost’” osved¢enia podpisov ani
platnost’ zmliv. Podl'a dovolatela zalobca sam urcil miesto overenia podpisov, po podpisani zmliv mu
bola vyplatena dohodnutd kiipna cena a zalovany bol po nadobudnuti nehnutelnosti nerusene vo vykone
vlastnickeho prava niekol’ko rokov. Zdoéraznil, Ze ako dobromyselny nadobudatel’ ma v pravnom State
pozivat'" pravnu ochranu, ktorda ma spocivat’ v reSpektovani prav nadobudnutych v dobrej viere.
Dovolatel’ su¢asne uviedol, Ze v danej veci nejde o situaciu, ktora by znamenala prelomenie zasady nemo
plus iuris, ked’ze zalobca bol v ¢ase uzatvorenia kupnych zmliv nepochybne vlastnikom prevadzanych
nehnutelnosti.

3.4. Vzhladom na uvedené dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud zru§il napadnuté rozhodnutie a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Zaroven navrhol odlozit’ pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze pokial zalovany namietal poruSenic svojich prav
odvolavajic sa na nezopakovanie prip. nedoplnenie dokazovania, uvedené nemdze obstat. Postup
odvolacicho sudu sa totiz tykal vyluéne (odlisného) pravneho postdenia veci, na ktoré navySe sud
upozornil a vyzval sporové strany na zaujatie stanoviska k tomuto moznému pouzitiu inych pravnych
noriem. Tymto postupom odvolacicho sudu teda Zzalovanému nebol znemozneny samotny pristup k
sudnej ochrane, prave naopak, zalovany mal moznost’ sa vyjadrit’ na zdklade vyzvy odvolacicho stdu,
ktort aj vyuzil. Dalej Zalobca uviedol, Ze odvolaci sud sa dostatoéne vysporiadal s tym, z akého dovodu
vyhovel Zalobe aj vo zvys$nej Gasti a svoje rozhodnutie vysvetlil. Zalovany navy$e nenaformuloval
otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu esSte nebola vyrieSena a ktort by mal dovolaci sud
podla nazoru zalovaného vyrieSit. Napokon, jeho argument ohladom dobromyselnosti pri uzatvarani
kapnych zmliv povazoval zalobca za pravne irelevantny. Vzhladom na uvedené navrhol podané
dovolanie zamietnut’.

5. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid méze na navrh odlozZit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela. Podla § 444 ods. 2 CSP ak nejde o rozhodnutie,
ktoré uklada povinnost’ plit, dovolaci sid m6ze na navrh odlozit’ jeho pravoplatnost’, ak st tu dovody
hodné osobitného zretel’a; ustanovenie § 230 tym nie je dotknuté.

6 . Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 2 CSP a v sulade s ustidlenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny
aj Ustavny std Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, IV. US 442/2022).

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.



8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripu$ta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. Zalovany vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namieta nenariadenie
pojednavania odvolacim sidom a s tym suvisiace nevykonanie dodato¢ného dokazovania.

15. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

16. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Zze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipill aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.



17. Dovolatel’ predovSetkym namieta, ze odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania, hoci podla
jeho nézoru bolo potrebné doplnit’ dokazovanie (najmi opédtovne vypocut osobu, ktord osvedcovala
podpisy zalobcu, ako aj starostu obce).

17.1. Dovolaci sud k tomu v prvom rade uvadza, ze ani Dohovor o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd, ani judikatira ESLP netrva na tom, aby sa civilné konania na kazdej inStancii/stupni
prejednavali verejne, t. j. na ustnych pojednavaniach. Ak sud prvej in§tancie rozhodoval na pojednéavani,
odvolaci sud v zasade pojednavanie nariadit’ nemusi.

17.2. Podl'a § 385 ods. 1 CSP odvolaci std na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem. V ostatnych
pripadoch méze odvolaci sud rozhodnit' bez nariadenia pojednavania; ide pritom o opravnenie, nie
povinnost’ odvolacicho sudu. Samotné procesné opravnenie strany byt pritomnd na pojedndvani sa
neuplatni tam, kde zakon umoziuje, aby std rozhodol bez pojednavania a std tento zakonny postup
zvoli.

17.3. Z obsahu napadnutého rozsudku vyplyva, Ze odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu
zisteného sidom prvej inStancie a zmenil rozhodnutie len z dévodu odlisného pravneho postidenia otazky
platnosti kapnych zmliv z rokov 2011 z hladiska zdkonnych poziadaviek na osvedCenie podpisov
zalobcu. Odvolaci sud nevytykal sudu prvej inStancie nespravne skutkové zistenia a ani sam nedospel k
zéveru, Ze by bolo potrebné skutkovy stav dopliiat’ alebo menit’. Neslo teda o procesnu situaciu podla §
384 ods. 1 CSP, ktora by ho zavizovala zopakovat” alebo dopliat’ dokazovanie. Z obsahu spisu pritom
nevyplyva ani dolezity verejny zaujem, ktory by vyzadoval obligatérne pojednavanie. Za tychto okolnosti
zakon neukladal odvolaciemu sudu povinnost’ nariadit’ pojednavanie a jeho rozhodnutie bez pojednavania
je so zakonom konformné.

17.4. Podstatou postupu odvolacicho sidu v danej veci bola zmena pravneho posudenia skutkového
stavu, nie zmena skutkovych zaverov. Prave pre takito situdciu ustanovuje § 382 CSP osobitnil
»manudukénu® povinnost' odvolacicho sudu, aby zabranil vydaniu prekvapivého rozhodnutia. Podla
tohto ustanovenia je odvolaci sid povinny poucit’ strany o tom, Ze zvazuje pouzitiec iného pravneho
predpisu alebo iného ustanovenia pravneho predpisu, ktoré v konani pred stidom prvej inStancie nebolo
pouzité a ktoré povazuje za rozhodujuce pre vec. Zakon tym sleduje zachovanie principu
predvidatelnosti rozhodovania a zabranenie situaciam, ked’ by strany nemali moZnost' reagovat’ na
zasadne odliSné pravne posudenie veci az v odvolacom §tadiu.

17.5. V posudzovanom pripade odvolaci sud tento postup dodrzal. Strany sporu pisomne upovedomil
podla § 382 CSP o tom, Ze mieni pravne posudit’ vec s pouzitim § 37 a § 39 OZ, § 42 zakona ¢.
162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti, zdkona ¢. 599/2001 Z. z. o osved€ovani listin a podpisov a § 4
ods. 3 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (¢. 1. 611), a vyzval ich, aby sa k tomuto pravnemu
posudeniu vyjadrili. Zalovany (dovolatel) tito moznost’ redlne vyuzil a svoje stanovisko odvolaciemu
sudu pisomne predlozil (¢. 1. 614). Nie je preto mozné hovorit’ o ,,prekvapivom rozhodnuti“ v tom
zmysle, ako ho chape ustalena judikatira Najvy$sieho sadu SR ¢i Ustavného stidu SR. Uvedenym
postupom odvolaci sud stranam spristupnil svoj odlisny pravny nazor a umoznil im nan reagovat’.

17.6. Samotna skuto¢nost’, ze odvolaci sud uvazoval o aplikécii inych pravnych noriem neZ sud prvej
inStancie, neznamend povinnost’ odvolacieho sudu vykonavat' nové dokazovanie. Pouzitie § 382 CSP sa
tyka vyluéne hmotnopravneho posudenia veci, pricom zédkon odvolaciemu sudu neuklada, aby pri zmene
pravnej kvalifikacie automaticky opakoval ¢i doplital dokazovanie. Povinnost’ vykonat' dokazovanie v
odvolacom konani vyplyva z § 384 CSP, avSak len vtedy, ak ma odvolaci sud za to, Ze std prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam alebo ak je
potrebné dokazovanie dophit’ z dévodov uvedenych v tomto ustanoveni. O taky pripad vSak v danej
veci neslo; skutkové zavery sudu prvej inStancie odvolaci sid prevzal a na ich podklade len inak
vyhodnotil pravne nasledky.

17.7. Za tychto okolnosti dovolaci sud uzatvara, Ze odvolaci sid postupoval v medziach procesnych
opravneni danych Civilnym sporovym poriadkom, ked’ rozhodol bez nariadenia pojednévania, pri plnom
reSpektovani principu predvidatelnosti rozhodnutia prostrednictvom postupu podla § 382 CSP.
Dovolatel’ nepreukazal, Zze by tymto procesnym postupom odvolaciecho sudu doslo k takému zasahu do



jeho procesnych prav, ktory by napliial dévod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

18. Zalovany preto neopodstatnene namieta, Ze odvolaci sud mu nespravnym procesnym postupom
znemoznil uskutociiovat’ jeho patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

19. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Dovolaci sud za pouzitia vykladového pravidla uvedené¢ho v ustanoveni § 124 ods. 1 CSP ustavne
suladnym sposobom (porovnaj nalez Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US 336/2019) z podaného dovolania
vyabstrahoval podstatu pravnej otazky (i), ktorej preskimania sa dovolatel domaha, a to, ¢i pravna
uprava osved¢ovania podpisov podla zakona ¢. 599/2001 Z. z. a zékona ¢. 369/1990 Zb. umoziuje obci
poverit vykonom tejto pdsobnosti iny subjekt a ¢i osved€enie vykonané takouto osobou modze vyvolat’
ucinky riadneho osved¢enia podpisu.

20. Dovolaci sud konstatuje, Ze pravny nazor odvolacicho sudu o povahe osved¢ovania podpisov a o
nemoznosti delegovat’ tito poOsobnost’ obce na sukromny subjekt zmluvou je vecne spravny a
zodpoveda jazykovému, systematickému aj teleologickému vykladu prisluSnych ustanoveni zakona ¢.
599/2001 Z. z. a zékona €. 369/1990 Zb.

21. Dovolaci sud predovsetkym zdoraziuje, ze osvedCovanie listin a podpisov na listinach podla zakona
¢. 599/2001 Z. z. nemozno stotoziiovat’ s beznou hospodarskou ¢innost'ou obce alebo poskytovanim
komunalnych sluzieb (ako je napr. udrzba zelene ¢i sprava komunikécii), ktoré moze obec zabezpecovat’
dodéavatel'skym spoésobom na zidklade obchodnopravnych zmlav. OsvedCovanie podpisov je
autoritativnym vykonom verejnej moci, ktorého vysledkom je vznik verejnej listiny so zvySenou
dokaznou silou, pozivajicej prezumpciu spravnosti a pravdivosti. Obec pri osvedéovani nekond v
sukromnopravnom postaveni, ale ako organ verejnej moci, viazany &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého orgény uzemnej samospravy mozu konat iba na zédklade zdkona, v jeho
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon. Z toho vyplyva, ze pri vykone verejnej moci
plati zasada, podla ktorej organ verejnej moci moédze vykonavat len tie posobnosti (a len takym
sposobom), ktoré mu zakon vyslovne priznava; ak zadkon nepripusta, aby uréitu pravomoc preniesol na
iny subjekt, nemoze tak urobit’.

22. Z § 1 zakona ¢. 599/2001 Z. z. vyplyva, ze zakonodarca zveril osved¢ovanie listin a podpisov
obvodnym uradom a obciam. D6vodova sprava k tomuto ustanoveniu vyslovne akcentuje, Ze ide o
zakonnu pdsobnost’, ktori vykonavaji tieto organy verejnej spravy v ramci koncepcie decentralizicie,
nie o ¢innost’, ktori by bolo mozné dalej ,,privatizovat™. Zakon nikde neustanovuje opravneniec obce
zmluvne preniest samotni pravomoc osved¢ovat’ podpisy na obchodnil spolo¢nost’, prave naopak,
zodpovednost’ za zakonny priebeh osvedcenia nesie vzdy obec alebo obvodny tirad (§ 4 ods. 2 zakona
¢. 599/2001 Z. z.).

23. Dovolaci sud povazuje za neudrzatelny vyklad dovolatel'a tykajici sa ustanovenia § 7 ods. 1 zakona
¢. 599/2001 Z. z., podla ktorého pojem ,0soba, ktord osvedCenie vykonala®“ legitimizuje prenos
pravomoci na subjekt odlisny od zamestnanca obce. Dovolatel’ sa opiera najmd o gramatické znenie
predmetného ustanovenia, podla ktorého obec osvedcuje pravost podpisu ,,0svedc¢ovacou dolozkou,
odtlackom okruhlej pe¢iatky obce a podpisom starostu obce alebo osoby, ktora osved¢enie vykonala®, a
tvrdi, Ze pojem ,,0soba, ktora osvedCenie vykonala“ umoznuje, aby $lo aj o zamestnanca sukromnej
spolo¢nosti, s ktorou obec uzavrela zmluvu. Takyto vyklad v§ak nezodpoveda tc€elu ani systematike
pravnej Upravy. Aj z dovodovej spravy k ustanoveniu § 7 vyplyva, ze zdkonodarca pouzil tento pojem
zamerne na odliSenie situacie, kedy osvedCenie vykonava zamestnanec obce v pracovnopravnom
vztahu, od situacie, kedy ho vykonava priamo starosta obce. Starosta obce nie je zamestnancom obce,
ale verejnym funkcionarom, preto bolo legislativne nevyhnutné pouzit' §ir§i pojem ,,0soba“. Umyslom
zakonodarcu nebolo otvorit’ priestor na to, aby sa touto ,,0sobou* stala fyzickd osoba stojaca mimo
organizacnej Struktiury obce, konajuca ako zamestnanec sukromnej obchodnej spolo¢nosti, ktora si z
vykonu osved¢ovania robi komerénu ¢innost’.



24. Podla dovolacieho sudu neobstoji ani argument dovolatel’a, ktory stavia na tom, Ze obec aj pri inych
¢innostiach uvedenych v § 4 ods. 3 zdkona ¢. 369/1990 Zb. vyuziva zmluvnych partnerov (pri vystavbe
a udrzbe komunikacii, odpadovom hospodarstve, investicnej ¢innosti a pod.). Uvedené ¢innosti maji
prevazne technicku, prevadzkovi alebo investiéni povahu a ich zabezpeCenie prostrednictvom
zmluvnych dodavatelov nemeni ni¢ na tom, Ze rozhodovacia pravomoc a zodpovednost’ za vykon
samospravy zostava obci. Naproti tomu osved¢ovanie podpisov je individudlny pravny akt, ktorym obec
ako organ verejnej moci autoritativne potvrdzuje skuto¢nost’ relevantna pre pravne vztahy tretich osob
(pravost’ podpisu), a vysledkom je verejna listina. Prenesenie samotného vykonu tejto autoritativnej
pravomoci na sukromny subjekt, ktory nie je organom verejnej spravy, nema oporu v zakone a je v
rozpore s principom legality vykonu verejnej moci.

25. Osobitny vyznam ma aj rezim uradnej peciatky a osved¢ovacej knihy. Podl'a zakona ¢. 599/2001 Z.
z. je osvedCenie neoddelitelne spojené s pouzitim uradnej okruhlej peciatky obce s erbom a s vedenim
osvedCovacej knihy, za ktorl nesie zodpovednost obec. Odovzdanie uradnej peciatky a osvedCovacej
knihy do dispozicie sukromnej obchodnej spolo¢nosti na zaklade ,,Zmluvy o spolupraci predstavuje
prekrocenie zakonnych medzi nakladania s atributmi verejnej moci. Skuto¢nost, Ze obec mala z takej
¢innosti prijem a Ze starosta poucil zamestnankyiiu spolocnosti o postupe pri osved¢ovani, nemdze
suplovat’ zakonné splnomocnenie a nemoéze zmenit povahu takejto ¢innosti na riadny vykon verejnej
moci.

26. Ak teda obec Stranske zmluvou o spolupréci preniesla vykon osvedCovania podpisov na stkromnu
spolo¢nost’ a odovzdala jej do dispozicie tradnu peciatku s erbom obce a osvedCovaciu knihu, konala
ultra vires (nad ramec svojich zakonnych pravomoci). Spolo¢nost’ Geodet - Real, s. r. 0. ako sukromny
subjekt preto nemala zakonnu pravomoc vykonavat’ osved¢ovanie podpisov v mene obce Stranske, a to
ani na zaklade Zmluvy o spolupraci uzavretej so starostom obce. OsvedC¢ovacie dolozky vyhotovené jej
zamestnankyfiou preto nespliaju naleZitosti zakonného osved&enia podpisu podla zékona &. 599/2001 Z.
z. a z pohladu pravnych ucinkov ide o ukony nulitné. Podpis zalobcu na predmetnych kapnych
zmluvach sa tak musi povazovat’ za neosvedCeny. Odvolaci stid preto spravne uzavrel, ze predmetné
kipne zmluvy o prevode nehnutelnosti z rokov 2011, ktoré vyzadovali iradne osvedCeny podpis
prevodcu (§ 42 ods. 3 katastralneho zakona), trpia vadou formy, ¢o spdsobuje ich absolitnu neplatnost’
podla § 37 a § 39 OZ.

27. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu vo vymedzenej
pravnej otazke spociva v spravnom posudeni veci.

28. Z obsahu dovolania (¢1. 11 ods. 1 a § 124 ods. 1 CSP) tiez vyplyva, Ze dovolatel' odvolaciemu sudu
vytykal, Ze (ii) mu nepriznal pravnu ochranu ako dobromysel'nému nadobudatel'ovi.

29. Dovolaci sud pripomina, ze dovody pripustnosti dovolania podla § 421 CSP sa vztahuji vyluéne na
pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu (t.
j- pravnu otazku, ktora bola rozhodujiuca pre rozhodnutie vo veci samej). Pravna otézka, na vyrieSeni
ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k pravnym zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priecbehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Pre posudenie, ¢i ide
o pravnu otazku kl'i¢ova pre rozhodnutie vo veci samej, a pre postdenie pripustnosti dovolania nie je
rozhodujici subjektivny nazor strany sporu, ze dana pravna otdzka moze byt pre fiu rozhodujica, ale
vyznamny je vylucne zaver dovolacieho sudu rozhodujuceho o jej dovolani.

30. Pri skiimani procesnej pripustnosti dovolania a nalezitého vymedzenia dovolacieho dévodu v zmysle
§ 421 ods. 1 v spojeni s § 432 CSP dovolaci stid dospel k zaveru, Ze dovolatelom nastolena (z pohl'adu
obsahu dovolania) pravna otazka tykajiica sa postdenia jeho dobromyselnosti vy$sie uvedené kritéria
nespliia, ked’ze v danom pripade neilo o pravnu otazku rozhodujucu (kld¢ovi) pre rozhodnutie
odvolacicho sudu vo veci same;.



31. Podstatou rozhodnutia odvolacieho sudu bola vylu¢ne pravna otazka, ¢i kipne zmluvy z rokov 2011
spiiiali zakonom predpisanti formu, konkrétne &i podpisy Zalobcu na tychto zmluvach boli osvedéené
sposobom predpokladanym zakonom ¢. 599/2001 Z. z. a zdkonom ¢. 369/1990 Zb. Odvolaci sud zalozil
svoj zaver na nedodrZani formalnej podmienky, podla ktorej prevod nehnutelnosti vyZzaduje pisomnil
zmluvu s tradne osvedéenym podpisom prevodcu. Ked dospel k pravnemu zaveru, ze osvedCenie
podpisov nebolo vykonané zdkonom predpokladanym subjektom, posudil zmluvy ako absolutne neplatné
(§ 37 a § 39 OZ). Z uvedeného dovodu uzavrel, ze predmetné zmluvy sa nemohli stat’ sposobilymi
listinami na zapis do katastra nehnutelnosti a zalovany sa na ich zdklade nemohol stat’” vlastnikom
nehnutelnosti, ktoré tvorili predmet jednotlivych zmliv. Za tychto okolnosti odvolaci sid nemal dévod
zaoberat sa otazkou dobromyselnosti zalovaného, ked’ze tato nemohla mat’ vplyv na posudenie
absolutnej neplatnosti pravnych tkonov pre nesplnenie zdkonom predpisanej formy. Pri absolitnej
neplatnosti pravneho ukonu totiz pradvne nasledky nastavaji ex lege bez ohladu na subjektivne
presvedcenie alebo dobrt vieru nadobtidatel'a. NavysSe, z obsahu odvolania Zalovaného nevyplyva, ze by
otazku svojej dobrej viery a s tym suvisiace mozné pravne ucinky urobil predmetom odvolacicho
konania (napr. z pohladu nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim). Odvolaci sud preto nemal
procesnu povinnost’ touto otazkou sa zaoberat’, ked’ze bol viazany rozsahom a ddévodmi odvolania (§
379 a § 380 CSP). Zohladnenie dobrej viery nenamietal zalovany ani v reakcii na vyzvu odvolacieho
sudu podla § 382 CSP, hoci mu bol vytvoreny plnohodnotny procesny priestor na vyjadrenie sa k
pravnym zaverom, ktoré mohli byt pre rozhodnutie vyznamné.

32. Z hladiska uplatneného dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 CSP tak otdzka dobromyselnosti
zalovaného, ktoru odvolaci sid neposudzoval, predstavuje len akademickt polemiku bez vyznamu pre
meritérny zaver napadnutého rozhodnutia. Za tohto stavu je nastolend otazka iba hypotetickd; je pritom
potrebné zdoraznit', ze cielom civiného sporového konania (aj pred dovolacim sidom) je poskytnut
realnu ochranu pravam, nie rieSit teoretické ¢i hypotetické otazky, ktorych vysledok sa nijako
nepremietne do pravnej sféry procesnych stran. PredloZzena dovolacia argumentécia tak nepredstavuje
vymedzenie kardinalnej pravnej otdzky spdsobom predpokladanym v § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432
ods. 2 CSP.

33. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovaného v ¢asti, v ktorej namietal vadu
zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP a nespravne préavne posudenie vo vztahu k prvej nastolenej
pravnej otazke (i), odmietol podla § 447 pism. c) CSP ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné. V Casti, v ktorej dovolatel’ namietal nespravne pravne postdenie veci
vo vztahu k druhej pravnej otazke (ii), dovolaci sud dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP ako
dovolanie, v ktorom dovolaci dovod nebol vymedzeny sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

34. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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