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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 1. aprila 2026 v
Bratislave v trestnej veci obvineného F. Z., o dovolani obvineného podanom proti uzneseniu Krajského
sudu v Nitre, sp. zn. 4To/67/2023, z 19. oktdbra 2023

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného F. Z.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Nitra, sp. zn. 5T/78/2020, zo 14. marca 2023, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4To/67/2023, z 19. oktobra 2023, bol obvineny F. Z. uznany za vinného
70 spachania pokracovacieho zlo¢inu poskodzovania a ohrozovania prevadzky v§eobecne prospe$ného
zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zdkona na skutkovom zéklade
uvedenom vo vyrokovej Casti rozsudku sudu prvého stupna. Za to bol obvinenému F. Z.O. ulozeny
podla § 286 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zédkona u¢inného do 5.
augusta 2024, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zékona, s prihliadnutim na § 36 pism. j) Trestného
zakona trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky. Podla § 51 ods. 1 Trestného zakon za podmienok
uvedenych v § 49 ods. 1 Trestného zdkona sud obvinenému stcasne vykon uloZeného trestu
podmiene¢ne odlozil, ulozil mu probacny dohl'ad nad jeho spravanim v sktiSobnej dobe a podla § 51
ods. 2 Trestného zdkona mu ustanovil skaSobni dobu na 3 (tri) roky. Podla § 51 ods. 4 pism. g)
Trestného zakona ulozil tieZ obvinenému povinnost spocivajuicu v prikaze osobe sa ospravedlnit’
konatelom spolo¢nosti D. F., s. r. 0. U. V. a P. M.. Napokon sud podla § 287 ods. 1 Trestného
poriadku ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ poSkodenej spolo¢nosti N., s. r. o. Skodu vo vyske
3.137,- eur a podla § 288 ods. 1 Trestné¢ho poriadku odkézal poskodenu spolocnost’ D. F., s. . 0. s jej
narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Proti ozna¢enému uzneseniu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom obhajcu dovolanie s
poukazom na dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku [zdsadnym sposobom
bolo porusené pravo obvineného na obhajobu]; podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku [vo veci
konal alebo rozhodol orgén ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyliceny z



vykonavania tikonov trestného konania]; podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku [rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zédkonnym spoésobom] a podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku [rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho
skutku v8ak dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’].

Vo vzt'ahu k dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku obvineny v podstate
uviedol, Ze je pripustné namietat’ poruSenie prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd a &l 46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého sudastou je pravo
obvineného, aby na podstatni (odvolaciu) namietku dostal riadnu a adekvatnu odpoved’ a pravo, aby sa
na jeho pripad aplikovala relevantna pravna uprava, a aby rozhodnutia boli riadne, nalezite odévodnené.

Obvineny v priebehu konania uvadzal podstatnti namietku, podla ktorej poSkodeny nepredlozil k Ziadnej
sieti izemné rozhodnutie alebo stavebné povolenie, z ktorych by bolo preukazané, ze skuto¢ne doslo k
poskodeniu siete spolo¢nosti D. F., s. r. 0, priCom bez takychto rozhodnuti stavba akoby neexistuje.
Siet’ spolo¢nosti D. F., s. r. 0. sti¢asne podla jeho nazoru nie je podl'a zdkona verejna telekomunikacna
siet, ked’ze nema registraciu na Urade pre regulacie elektronickych komunikacii a podtovych sluzieb.
Obvineny spochybiiuje reakciu odvolacicho sudu na jeho namietku, ktort podla jeho nazoru nemozno z
objektivneho hladiska povazovat za vecnu a riadnu. Odvolaci stid neuviedol Ziadne samostatné pravne
vyhodnotenie, v ramci ktorého by wvysvetli, podla ktorych konkrétnych ustanoveni konkrétneho
pravneho predpisu vyhodnotil, Ze optické siete uvedené v bodoch 1 az 4 skutkovej vety rozsudku
Okresného sudu Nitra st verejnymi elektronickymi komunikaénymi sietami (v okolnostiach
konkrétneho pripadu pri absentujicom tzemnom rozhodnuti, ¢i inom povoleni), ale jednoducho a
svojvolne prevzal néazor z odpovede Uradu pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych
sluzieb, ktory nazor vSak nie je pre sud pravne zaviazny a nezbavuje ho povinnosti reagovat’ riadne na
podstatni namietku obvineného. Obvineny sa z uznesenia Krajského stidu v Nitre nedozvedel podla
ktorého pravneho predpisu, ktorého jeho ustanovenia na zéklade konkrétneho skutkového stavu
predstavujii optické siete uvedené v bodoch 1 az 4 skutkovej vety rozsudku Okresného sudu Nitra
verejné elektronické komunikaéné siete a napliajii znak obligatérnej stranky trestného &inu, pripadne
objektu (alebo predmetu toku) podla § 286 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona (verejné telekomunikacné
zariadenie, vSeobecne prospe$né zariadenie), a to konkrétne aj pri absencii verejného rozhodnutia o
umiestneni stavby, resp. izemného rozhodnutia. Rovnakého pochybenia sa podl'a neho dopustil aj sud
prvého stupia, ked rozhodujucu pravnu otazku vyriesil tiez prebratim nazoru Uradu pre reguliciu
elektronickych komunikacii a postovych sluzieb.

Podl'a obvineného sud prvého stupia taktiez pochybil, ked’ vo svojom rozsudku neuviedol relevantna a
aplikovatelnu pravnu normu, resp. pravny predpis a dvakrat odkazal na zdkon ¢. 452/2021 Z. z., G¢inny
(v prevaznej Casti) od 1. februara 2022 (§ 134 zadkona ¢. 452/2021 Z. z.), ktory vSak nebol u¢inny v
case skutku (mgj - jun 2019). Sud prvého stupna preto podla dovolatela porusil jeho pravo na
spravodlivé konanie, ked’ pri rozhodovani o vine aplikoval pravny predpis, ktory nebol G¢inny v Case
spachania skutku.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku bol podla dovolatela naplneny s
poukazom na nasledovné skuto¢nosti:

»Na sude prvého stupna vec prejednavala a rozhodla samosudkyna Mgr. Alexandra Osadska, ktora
navrhla svoje vyliCenie z vykonavania ukonov v predmetnej trestnej veci z tych dovodov, ze (i)
pravnicka osoba D. F., s.r.o. vystupujuca v tomto trestnom konani ako poskodend k datumu névrhu na
vylucenie bola jej dlhoroénym poskytovatelom internetového pripojenia od roku 2014 na zaklade fiou
predlozenej zmluvy ¢. XXXXXXXX, ako aj pre to, ze (i) Ciastkovy utok zo 4. maja 2019 (volny
vikendovy den) znemoznil vyuzivanie internetového pripojenia v jej domacnosti, ¢o podla jej vlastného
vyjadrenia pocitovala v takej intenzite a kvalite, Ze by nebola sposobild rozhodnut’ nezavislo, nezaujato,
nestranne, ked’ze vypadok internetového pripojenia 4. maja 2019 spodsobil podrézdenie CElenov jej
domacnosti vratane nej osobne a realne zvazovala odstupenie od zmluvy s poSkodenym. Krajsky sud v
Nitre uznesenim, sp. zn. 4Nto/13/2020-900, z 25. novembra 2020 rozhodol tak, Ze menovana sudkyia



nie je vyluCena z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci obvineného. Vzhl'adom na
sudkynou uvadzané okolnosti vSak existoval dovod na jej vyli€enie, ktory vytvaral pochybnost’ o jej
nezaujatosti pre (a) pomer k prejednavanej veci ako aj (b) pre pomer - dlhoro¢ny zmluvny vzt'ah
poskytovania internetu s poskodenym, a preto ked vec na sude prvého stupiia prejednala a rozhodla
sudkyna Mgr. Osudska rozhodol sudca, ktory mal byt vyli¢eny z vykonavania ukonov trestného
konania.*

Pokial’ ide o dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, tento bol podla
dovolatela naplneny z nasledovnych dévodov:

»Odvolaci std zalozil vinu obvineného podla neho na rozhodujicom dokaze - na kamerovych
zaznamoch v kombinacii s vyjadreniami po§kodenych (M. a V.) k prehravanym kamerovym zaznamov,
z ¢oho sud zistil, Ze opoznali vozidlo obvinené¢ho ako aj samotného obvinen¢ho. K uvedenému postupu
doslo na hlavnom pojednavani 26. januara 2023, ked’ sa podla § 270 ods. 2 Tr. por. prehravali zdznamy
na technickom zariadeni z CD na ¢. 1. 125, 348 a 478, pricom po kazdom prehrati sa zaprotokolovalo
vyjadrenie v zmysle, ze konatelia firmy (poskodeného) opoznali obvineného na kamerovom zazname [...
alebo] auto obvineného. Predmetné vyjadrenia poskodenych (resp. M.S. a V,, konatelov po§kodeného)
predmetom ktorych bolo opoznanie obvineného a jeho auta na kamerovych zdznamoch vS8ak neboli a nie
su dokazom (dokaznym prostriecdkom) a neboli vykonané sposobom ustanovenym zidkonom.
Ustanovenie § 119 ods. 3 Tr. por. upravuje demonstrativny vypocet dokaznych prostriedkov, medzi
ktoré vyslovene zaraduje vysluch svedka. Wjadrenie poSkodeného je postupom upravenym a
predpokladanym ustanovenim § 271 ods. 1 Tr. por., av§ak z jeho povahy vyplyva, Ze nie je dokaznym
prostriedkom (dokazom), ked’Ze ani nie je uvedené v ust. § 119 ods. 3 Tr. por. a ked'ze informécie od
osoby svedka mozu byt relevantnym spdsobom ziskané ako dbokazy iba v ramci vysluchu svedka v
sulade podl'a § 131 ods. 1 Tr. por. (ktoré sa musi aplikovat’ aj pri vysluchu svedka na hlavnom
pojednavani, kde navySe svedok musi zlozit' prisahu okrem vynimiek, ktoré sa vSak nevzt'ahovali na
osoby M. a V). Preto ked’ odvolaci sud zalozil vinu obvineného na zaklade toho, Zze svedkovia -
poskodeni M. a V. opoznali obvineného a jeho auto na prehravanych kamerovych zdznamoch na
hlavhom pojednavani i§lo o dokazy vykonané nezdkonnym spdésobom, pretoze ich vyjadrenia ku
kamerovym zaznamom neboli dokazné prostriedky, ¢o je v rozpore s § 119 ods. 3 Tr. por. Okresny sud
Nitra vychadzal pri uznani viny obvineného ako z rozhodujiceho dékazu o jeho ucasti na stihanom
skutku, resp. stihanych cCiastkovych ttokoch z réznych uradnych zaznamov, resp. analyz organov
¢innych v trestnom konani (¢i dokonca operativy), ktoré obozndmil na hlavnom pojednéavani 13. oktobra
2022. [...] Skuto¢nost’, ze Gradné zdznamy pouzité v rozsudku Okresného sudu Nitra predstavovali pre
sud prvého stupiia rozhodujice dokazy vyplyva z toho, Ze iSlo o nepriame dokazy, pricom vina
obvineného bola zaloZzena iba na nepriamych dokazoch, preto ziaden z nepriamych dokazov nemal
vacsiu faktickd silu, ale pre sud tvorili ako celok uzavretd ststavu, Struktiru a uceleny obraz, celkovi
mozaiku, preto je nezakonnost' jedného takého ddkazu rozhodujuca, ¢o namietame v predmetnom
dovolacom dévode. Pritom uradné zaznamy policie, OR PZ v Nitre, operativy, ¢i analyza kamerovych
zaznamov nie su dokazy podl'a Trestného poriadku (ani osobitného zakona) a ich pouzitie pri uznani viny
predstavuje porusenie § 119 ods. 3 Tr. por. V tejto suvislosti poukazujem aj na sudny pravny nazor, ze
tradny zaznam nie je moZné povazovat za dokaz (R 26/1986, porov. aj uznesenie Specializovaného
trestného sudu, sp. zn. 5 Tp/16/2019, z 5. aprila 2019). Ide v podstate o vykreslenie udalosti z pohl'adu
organov ¢innych v trestnom konani (¢i operativy) a nemaji ziadnu vypovednu lehotu o dokazovanych
okolnostiach, Uradné zaznamy sa netykaji ¢asovych ani miestnych okolnosti skutku, st vyhotovované
nasledne a nie st ani nepriamymi dokazmi. Majii nepreskimatelny obsah k osobe obvineného, ¢i k jeho
vozidlu. Uradné zaznamy nie st zo svojej povahy ani listiny ako nositelia dokaznych informécii, ide o
informacie spisan¢ iradnymi osobami, preto ich nemozno ani precitat’ podla § 269 Tr. por. na hlavnom
pojednavani.

Podstatné informacie o tom, Ze poSkodeny a jeho siete su evidované ako podnik poskytujuci verejné
elektronické komunika¢né siete a sluzby a Ze jeho technické zariadenia st telekomunika¢nymi
zariadeniami odvolaci sud prebral z odpovede Uradu pre reguliciu elektronickych komunikacii a
postovych sluzieb (dalej aj len ,,Urad®) z 1. jila 2019, ktora bola adresovana priamo poskodenému, a
ktoru si vyziadal poskodeny v emailovej komunikacii. Tymto bolo porusené ust. § 3 ods. 1 veta prva Tr.
por., z ktorého vyplyva, Ze Statne organy poskytuju stcinnost’ organom ¢innym v trestnom konani a



sudu, ale nie poskodenym. Pritom odpoved Uradu z 1. jula 2019 bola vyZiadana a dana po zadati
trestného stihania vo veci (méj/ jun 2019), kedy si takéto pripadné informdacie mala vyziadat’ policia,
resp. organy ¢inné v trestnom konani, k comu podla § 3 ods. 1 Tr. por. nedoslo, preto je odpoved
Uradu z 1. jula 2019 dokaz, ktory nebol ziskany ani vykonany zikonnym spdsobom (prostrednictvom
organov &¢innych v trestnom konani). Dalej namietame, Ze tento dokaz nebol listinou ku skutkovému
stavu ako takému, ale i§lo o vyZiadanie informacii, ktoré pripadne mohlo viest' k d’alsiemu dokazovaniu,
preto ho nebolo mozné oboznamit’ ako listinu podla § 269 Tr. por. [...] Zdroje tohto zaveru [Uradu pre
regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb], ze poskodeny poskytuje verejné elektronické
komunika¢né sluzby, teda konkrétne Ziadne informacie z web sidla poskodeného, vSeobecné obchodné
podmienky poSkodeného, Ziadne zmluvy poskodeného s ucastnikmi o pripojeni, Ziadne emailové spravy
neboli oboznamené na hlavnom pojednavani ani verejnom zasadnuti, preto je zaver odvolacicho stdu, ze
poskodeny poskytuje verejné elektronické komunikaéné sluzby (resp. poskytoval v rozhodnom obdobi)
zalozeny na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym spdsobom, pretoze neboli vykonané vobec na
hlavnom pojednavani ani verejnom zasadnuti, ¢o je v rozpore s § 2 ods. 19 Tr. por. a § 278 ods. 2 Tr.
por., podla ktorych sid moéze pri svojom rozhodovani vychadzat' iba z dokazov vykonanych na
hlavnom pojednavani alebo verejnom zasadnuti.*

Odkazujuc na dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny namietal v
podstate nasledovné:

»Uznesenie Krajského sudu v Nitre a rozsudok Okresného sudu Nitra st zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku, pretoze nezohladnili skuto¢nost, Ze poskodené vedenia sieti
uvedené v bodoch 1 az 4 skutkovej vety vyroku rozsudku Okresného stidu Nitra neboli legélne stavby,
neboli splnené podmienky pozadované zakonom ¢. 50/1976 Zb. na umiestnenie a pouZivanie
predmetnych optickych sieti. [...] Z [...] ustanoveni stavebného zakona vyplyva, Zze optické siete, ktoré
podla skutkovej vety vyroku rozsudku Okresného sudu Nitra mali byt poskodené s inzinierskou
stavbou podla § 43a ods. 3 pism. h/ Stavebného zakona, na ktorti podla § 56 pism. b/ Stavebného
zakona sice nie je potrebné stavebné povolenie ani ohlasenie, ale je potrebné podla § 32 ods. 1 pism. a/
Stavebného zakona na ich umiestnenie vydanie izemného rozhodnutia (ked’Ze nie je splnena vynimka
podla § 32 ods. 2 Stavebného zakona, kedZze nejde o strategicky park) v podobe rozhodnutia o
umiestneni stavby, [...] ktoré vydava prislusny stavebny turad (§ 33 ods. 2 Stavebného zakona).
Stcasne ohladom inzinierskej stavby nie je splnena vynimka podla § 39a ods. 3 Stavebného zakona
(nejde ani o drobnu stavbu podla § 139b ods. 7 Stavebného zidkona). V konani sa vykonalo a
oboznamilo dokazovanie listinami tykajicimi sa otazky, ¢i na predmetné poSkodené optické siete
uvedené v bodoch 1 az 4 skutkovej vety vyroku rozsudku Okresného sudu Nitra pre poskodeného (D.
F., s.r.0.) boli vydané izemné rozhodnutia s tym, Ze vSetky odpovede stavebnych tradov boli negativne
(Obec C., G., D., F., Mesto O., Obec X.M. G.). Ziadne tzemné rozhodnutie tykajice sa poskodeného
ani nadzemnych optickych sieti v bodoch 1 az 4 skutkovej vety vyroku rozsudku Okresného sudu Nitra
nebolo obozndmené na hlavnhom pojedndvani, ani na verejnom zasadnuti. [...] skutok bol nesprévne
pravne posudeny, ked’ze optické siete v bodoch 1 az 4 skutkovej vety vyroku rozsudku Okresného sudu
Nitra z dovodu nedostatku a absencie verejného tizemného rozhodnutia (o umiestneni stavby) netvorili a
nemozu tvorit’ verejné telekomunikaéné zariadenie ani v§eobecne prospesné zariadenie. Sti¢asne v tejto
suvislosti namietame, ze ked’Ze nebolo preukdzané, resp. obozndmené na hlavnom pojednavani, ¢i
verejnom zasadnuti ziadne tizemné rozhodnutie (o umiestneni stavby) vo vztahu k v bodoch 1 az 4
skutkovej vety vyroku rozsudku Okresného sudu Nitra, ktoré by bolo vydané pre optické siete
poskodeného, tak nebolo po pravnej stranke mozné priradit’ poSkodené kable optickych sieti v bodoch 1
az 4 skutkovej vety vyroku rozsudku Okresného sudu Nitra do vlastnictva poskodeného, preto st
rozsudok Okresného sudu Nitra a uznesenie Krajského stidu v Nitre zalozené na nespravnom pravnom
posudeni veci v rozhodujucej otazke vlastnictva poSkodenych kablov optickych sieti v bodoch 1 az 4
skutkovej vety vyroku rozsudku Okresného sudu Nitra.*

S poukazom na vysSie uvedené dovolatel’ navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky po vysloveni
poruSenia zakona v ustanoveniach vymenovanych v podanom dovolani uznesenim krajského sudu a
rozsudkom okresného sudu, ako aj konanim, ktoré im predchadzalo, v neprospech obvinené¢ho, zrusil
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a prikazal
okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.



K dovolaniu obvineného sa na vyzvu stdu prvého stupila vyjadril prokurator a uviedol v zasade
nasledovné:

,»Ohladne dovolaciecho dévodu podl'a § 371 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku poukazujem na to,
ze tohto ¢asu odsudeny F. Z. bol pocas pripravného konania, konania na sude prvého aj druhého stupna
zastipeny svojim zvolenym obhajcom Mgr. Eugenom Cimmermannom, pri¢om nebolo Ziadnym
sposobom porusené jeho pradvo na obhajobu, pricom skutoc¢nosti, ktoré su uvedené v dovolani ohl'adne
tohto dovolacicho dovodu sa tykaji nedostatocného oddvodnenia rozhodnutia sudov pri hodnoteni
dokazov. Za porusenie prava na obhajobu zidsadnym spdsobom nemozno povazovat obsah a rozsah
vlastnej tivahy orgéanu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o volbe a pouziti dokaznych prostriedkov
pri plneni povinnosti podl'a § 2 odsek 10 a odsek 11 Trestného poriadku, ako aj vlastné hodnotenie
dokazov podla § 2 odsek 12 Trestné¢ho poriadku.

Ohladne dovolacieho doévodu podla § 371 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku sa stotoziiujem s
rozhodnutim Krajského sidu v Nitre, pricom okrem iného poukazujem na ti skuto¢nost, Ze nielen
zastupcovia poSkodenej spolo¢nosti D. F., s.r.0., ale aj samotny obvineny boli spolo¢nikmi spolo¢nosti
D. F.,, s.ro., teda ,lojalnost™ samosudkyne spoCivajica v zotrvani v zmluvnom vztahu s danou
spolo¢nost’'ou by sa tykala tak obvineného, ako aj zastupcov poskodenej spolo¢nosti.

Ohl'adne dovolacieho dévodu podla § 371 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku uvadzam, ze vSetky
dokazy boli vykonané zakonnym spoésobom. Svedkovia a zaroven zastupcovia poskodenej spolocnosti
D. F, s.r.o. U. V. a P. M. boli pred vysluchom riadne pouceni v zmysle ustanoveni Trestného poriadku,

pred vysluchom zlozili prisahu svedka, pri¢om pri oboznamovani dokazov - kamerovych zaznamov na
hlavnom pojednavani sa svedkovia a zaroven zastupcovia poskodenej spolo¢nosti D. F., s.r.0o. U. V. a P.

M. taktiez v sulade s ustanovenim § 271 odsek 1 Trestného poriadku vyjadrili k vykonanému ddékazu.
Co sa tyka namietky, Ze vyjadrenie Uradu pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb
z 1. jula 2019 nebolo vyZiadané organmi ¢innymi v trestnom konani, a preto je dokazom, ktorym nebol
ziskany, ani vykonany zakonnym sposobom, uvadzam, Ze v zmysle ustanovenia § 119 odsek 4
Trestného poriadku dokazy moézu obstaravat’ strany na vlastné naklady, priCom vypoc€et dokazov je v
ustanoveni § 119 odsek 3 Trestného poriadku demonstrativny, nie taxativny.

Ohladne dovolaciecho dévodu podla § 371 odsek 1 pismeno i) Trestného poriadku uvadzam, Ze som
toho nazoru, ze skutok (resp. ¢iastkové skutky) boli aj spravne pravne posudené ako pokrac¢ovaci zlo¢in
poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospe$ného zariadenia podla § 286 odsek 1
pismeno a), odsek 2 pismeno a) Trestného zédkona. Z oznamenia Uradu pre regulaciu elektronickych
komunikacii a poStovych sluzieb, odbor Statneho dohladu, Bratislava z 1. jala 2019 vyplyva, Ze
spolo¢nost’ D. F., s.r.0. je uvedenym uradom evidovana na zaklade ich oznamenia podla § 15 zakona ¢.
351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach ako podnik poskytujici elektronické a komunikacné
sluzby. Vsetky technické zariadenia a sietové prvky, ktoré tvoria akikol'vek komunika¢nu siet, teda aj
siet’ poskytovanu spol. D. F., s.r.0. st telekomunikacnymi zariadeniami. Taktiez sa urad vyjadril, ze D.
F., s.r.o. poskytuji verejné elektronické komunika¢né sluzby. V tejto suvislosti skutocnost’, ¢i bolo
resp. nebolo vydané uzemné rozhodnutie (o umiestneni stavby), prislusSnym stavebnym uradom je v
danom pripade pri posudzovani, ¢i i§lo o verejné telekomunikaéné zariadenie pravne irelevantna®.

S poukazom na vy$Sie uvedené prokurator uzavrel, ze nie su dané dovody dovolania uvedené v
ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie obvineného podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

++ 4

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) sktimal procesné
podmienky na podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368
ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], osobou opravnenou na podanie dovolania [§ 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zakonnej
lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na stde, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku), podané dovolanie splita obligatorne nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a dospel k zaveru, ze je zrejmé, ze dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku nie st
splnené.



Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pricom nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku
ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze
dovolanie nie je urcené na napravu akychkolvek pochybeni stdov, ale len tych najzavaznejSich -
mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie dovody taxativne uvedené v
ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

V porovnani s dévodmi, ktoré opodstatiiuji podanie odvolania, su dovolacie dévody koncipované
podstatne uzSie. Je tomu tak z dovodu, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec
pravoplatne skoncend. Predstavuje tak vynimoc¢ny prielom do in§titutu pravoplatnosti, ktory je zarukou
stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Pravoplatnost’ sudneho rozhodnutia v sebe ponima jeho
fakticki nezmenitelnost’” (formélna pravoplatnost) a zavdznost (materialna pravoplatnost’). Preto s
moznosti podania dovolania - vratane dovolacich dévodov - striktne obmedzené, aby sa potencialne
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v ramci konania pred
dovolacim sidom d’al$ia riadna opravna inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’alSie odvolanie.
Pokial’ by zakonodarca zamyslal urobit’ z najvyssicho sudu treti stupenn s plnou jurisdikciou, nestanovil
by katalog dovolacich dovodov.

Nahliadnutim do predloZzeného spisového materialu najvyssi sud zistil, Zze namietky obvineného v
rozsahu:

- porusenia jeho prava na spravodlivé konanie tym, ze sud prvého stupiia vo svojom rozsudku neuviedol
relevantny a aplikovatelny pravny predpis, ked’ dvakrat odkazal na zakon ¢. 452/2021 Z. z. G¢inny od 1.
februara 2022;

- na sude prvého stupna vec prejednavala a rozhodla samosudkyna Mgr. Alexandra Osadské, ktora mala
byt vylu€ena z vykonavania ukonov trestného konania;

- okresny sud pri uznani jeho viny vychadzal z aradnych zdznamov a analyz kamerovych zaznamov,
ktoré nie st dokazmi podl'a Trestného poriadku;

- okresny sud a odvolaci sud prebrali informécie podstatné z hladiska uznania jeho viny z odpovede
Uradu pre reguliciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb z 1. jila 2019, ktora bola
adresovana priamo poSkodenému, ¢im doslo k poruseniu § 3 ods. 1 veta prva Trestného poriadku, a
preto predmetna odpoved nebola ziskana a ani vykonana zakonnym sposobom;

- odpoved’ Uradu pre reguliciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb z 1. jula 2019 nebola
listinou, ale i§lo o vyziadanie informdcii, ktoré nebolo mozné obozndmit’ ako listinny dokaz podla § 269
Trestného poriadku;

- ohl'adne zaveru, Ze poskodeny poskytuje verejné elektronické komunika¢né sluzby nebolo vykonané
ziadne dokazovanie, a preto tento zaver nie je zaloZzeny na dokazoch, ktoré by boli vykonané zakonnym
sposobom;

neboli obvinenym uplatnené najneskoér v konani pred odvolacim sidom, a to napriek tomu, Ze okolnosti
podmienujiice ich uplatnenie boli obvinenému zndme uz v pévodnom konani pred vydanim uznesenia
Krajského stidu v Nitre, sp. zn. 4To0/67/2023, z 19. oktobra 2023.

Podla § 371 ods. 4 Trestné¢ho poriadku dévody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tito
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v péovodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti. Podnet podla
odseku 3 nemozno pouzit' na podanie dovolania, ak ho podala osoba uvedena v § 369 ods. 2 alebo 5,
namietana okolnost’ bola tejto osobe znama uz v pdvodnom konani a nebola namictana najneskdr v
konani pred odvolacim sudom.

V sulade so stanoviskom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky ¢. S 11/2016, publikovanom v Zbierke
stanovisk Najvy§sicho sudu a sudov Slovenskej republiky ¢. 2/2016, plati ohl'adne ustanovenia § 371
ods. 4 Trestného poriadku nasledovné:

,Ustanovenie CL 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ustava) limituje uplatnenie ohrozenych
alebo porusenych subjektivnych prav v konani pred S§tadtnymi orgdnmi postupom tychto organov
ustanovenym zakonom, z ¢oho vyplyvaju aj obmedzenia ustanovené zdkonom (lehota alebo ina



podmienka na uplatnenie prava). Nezélezi na tom, ¢i ide o pravo vyplyvajice aj priamo z Ustavy alebo
,len® zo zakona.

Ak Trestny poriadok ustanovuje pre uplatnenie dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. a) az g)
Trestného poriadku podmienku namietky dovolatel'ovi znamej okolnosti, ktora uplatneny dovolaci dovod
zaklada, uz v predchadzajicom (najneskér odvolacom) konani (§ 371 ods. 4 Trestného poriadku), nie je
mozné bez takého postupu dotknuty dévod dovolania GspeSne pouzit' a dovolaci sid v takom pripade
dovolanie vzdy odmietne ako zrejme neddvodné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku.*

Beruc do uvahy vysSie uvedené najvyssi sud konsStatuje, ze dovolatel’ prvykrat az v dovolani namieta
okolnosti prejednavanej veci, ktoré boli (objektivne) skor zistitelné z obsahu spisového materialu,
pripadne samotného priebehu hlavného pojednavania, resp. verejného zasadnutia. Zakonna podmienka
uplatnenia dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. e) a pism. g) Trestného poriadku
uvedend v prvej vete § 371 ods. 4 Trestného poriadku preto nie je v pripade tychto jeho namietok
naplnena. Rovnako sa pre uplnost’ Ziada dodat’, Ze v stlade s ustalenou sudnou praxou neprichadza do
uvahy ani obidenie tejto podmienky, s odkazom na to, Ze podla § 317 ods. 1 veta druha Trestného
poriadku mal na v dovolani (prvykrat) namietané okolnosti ex offo prihliadnut’ odvolaci sud a namietané
nedostatky v tomto smere z vlastnej iniciativy doplnit’, resp. napravit’.

S prihliadnutim na zistené okolnosti pripadu najvysSiemu sudu nezostidva iné len konStatovat, Ze na
podklade vysSie vymenovanych namietok dovolatela d’alSi prieskum naplnenia oznacenych dévodov
dovolania s poukazom na § 371 ods. 4 Trestného poriadku v tomto dovolacom konani neprichadza do
uvahy. Dovolaci sud sa preto dalej zaoberal len tymi namietkami dovolatela, ktoré uplatiioval aj v
poévodnom konani, resp. ktorych sa podmienka § 371 ods. 4 Trestného poriadku nedotyka [§ 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku].

Nad ramec uvedeného dovolaci sud povazuje za potrebné osobitne vo vztahu k uplatnenému dévodu
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku poznamenat’, ze pokial’ by aj obvineny splnil
podmienku uplatnenia oznaceného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 4 Trestného poriadku,
uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4Nto/13/2020, z 25. novembra 2020, podla ktorého sudkyna
Okresného sudu Nitra Mgr. Alexandra Osadska nebola vyli¢end z vykonavania tkonov trestného
konania v trestnej veci obvineného, by posudil ako zdkonné a spravne, pricom dovolatela by v takomto
pripade na predmetné uznesenie v plnom rozsahu odkazal (porovnaj ¢. 1. 900 a nasl. sidneho spisu).

K doévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je zasada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni § 2
ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
v ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod a tieZ v ¢l. 6 ods. 3 pism. b), pism. c), pism. d)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a patri k zdkladnym atributom spravodlivého
procesu, ked’Ze zabezpecuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na
druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zakonnych zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa
konanie vedie, pretoze bezchybné re§pektovanie prava na obhajobu je dolezitym predpokladom vydania
zakonného a spravodlivého rozhodnutia. Tento dovolaci dovod mozno uspeSne uplatiiovat’ len vtedy, ak
pravo na obhajobu bolo porusené zasadnym sposobom.

Kons$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni (prikladmo vid® §
34 a nasl., pokial’ ide o obvineného, resp. § 44 a nasl. Trestné¢ho poriadku, ¢o sa tyka obhajcu a pod.),
ktoré upravuju jednotlivé ¢iastkové prava na obhajobu, charakteristické pre prislu§né Stadium trestného



konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zisadnym spdésobom neprejavi na
postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku. Napokon, aj zo samotného gramatického znenia naposledy oznac¢eného
ustanovenia Trestného poriadku jednoznaéne vyplyva, ze len porusenie prava na obhajobu zasadnym
sposobom je sposobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod.

V uzkej spojitosti s prdvom na obhajobu treba vnimat aj pravo obvineného na riadne oddévodnenie
sudneho rozhodnutia. Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia spociva v troch nasledujucich
a vzajomne sa dopliujucich rovinach:

a) je korelatom prava ti¢astnika konania prednasat’ navrhy, argumenty a namietky, aby na tieto dostal od
sudu naleziti odpoved’,

b) predstavuje jednu zo zaruk, Ze ,,vykon spravodlivosti (justice in procedural effect, resp. justice in
action) nie je arbitrarny (svojvolny), neprichladny a Ze rozhodovanie verejnej moci je kontrolované
verejnostou,

c) vytvara predpoklad pre u¢inné uplatnenie opravnych prostriedkov, ktoré ma strana konania k
dispozicii.

Vyrok rozhodnutia sdm o sebe nestaci na to, aby naphil poziadavku spravodlivého procesu, pretoze z
pohladu obvineného je potrebné, aby bolo zrejmé, akymi tivahami sa std riadil, ako sa vysporiadal s
dokazmi a ktora argumentacia bola pre sud presvedcivej$ia a tvori zaklad jeho rozhodnutia. Preto musi
byt dany vyrok nalezite odovodneny. Sprostredkovanym vysledkom je nasledne moznost’ obvineného
skontrolovat’, ako sa sud vysporiadal s jeho argumentdciou a dokazmi, ¢im ziska obraz o vykone
spravodlivosti, v jej mene (Tatishvili v. Rusko). Odévodnenie sidneho rozhodnutia sa musi vysporiadat’
s relevantnymi pravnymi a skutkovymi otdzkami ako aj argumentami obvineného, ktoré s podstatného
pravneho vyznamu.

Dovolaci sud pripomina, Ze naprieck nespornému vyznamu prava na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, nejde o pravo absolitne. Povinnost stidu odévodnit’ svoje rozhodnutie nemozno
interpretovat’ v tom zmysle, Ze by zahfialo podrobnu odpoved na kazdy argument strany konania (Van
de Hurk v. Holandsko, resp. Ruiz Torija v Spanielsko). Podstatou prava na riadne odévodnenie stidneho
rozhodnutia je povinnost’ stidu vyhodnotit’ a v odévodeni rozhodnutia zareagovat’ na hlavné namietky
ucastnika konania (Donadze v. Gruzinsko) a riadne posudit’ tvrdenia, argumenty a dokazy predlozené
stranou konania (opitovne vid’. napr. Van de Hurk v. Holandsko). Na podklade takéhoto postupu stdu je
nasledne mozné kvalifikovanym spdsobom posudit, ¢i bolo konanie ako celok spravodlivé.

Z podaného dovolania je zrejmé, Ze dovolatel’ v suvislosti s odévodneniami uznesenia odvolaciecho sudu a
rozsudku stdu prvého stupiia namietal ich nedostatocnost’, nakol’ko podla jeho nazoru sa konajtice stdy
nedostatocne vysporiadali s jeho namietkou, prostrednictvom ktorej spochybnioval zavery vySetrovania,
ako aj sudu prvého stupna, ze poskodené optické siete su verejnymi elektronickymi komunika¢nymi
sietami podla § 286 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona s poukazom na to, Ze nebola preukazana
existencia verejného rozhodnutia o umiestneni stavby. Po nahliadnuti do oboch napadnutych rozhodnuti
sudov nizSich stupilov, ktoré tvoria pre ucely dovolacieho prieskumu jednotu, najvy$si std k tejto
namietke uvadza, Ze sa s nazorom obvineného, podla ktorého sa sudy nizSich stupniov mali len
nedostato¢ne vysporiadat’ s jeho podstatnou namietkou smerujicou k spochybneniu kl'icovych zaverov,
nestotozinuje.

Dovolaci sud v tejto suvislosti dovolatela v plnej miere odkazuje predovietkym na oddvodnenie
rozsudku sudu prvého stupiia, na ktoré vo svojom uzneseni poukdzal aj krajsky sud (porovnaj
podrobnejsie str. 16 - 18 rozsudku sudu prvého stupna).

Okresny sud v odévodneni svojho rozsudku reagujiic na pravne namietky obvineného podrobne rozobral
objekt, objektivnu stranku, subjekt a subjektivnu stranku trestného ¢inu poskodzovania a ohrozovania
prevadzky vSeobecne prospe$ného zariadenia, pricom osobitne zdoraznil, ¢o sa povazuje za vSeobecne
prospesné zariadenie, telekomunikacné zariadenie, ohrozenie prevadzky verejného telekomunika¢ného



zariadenia a poruchou vSeobecne prospe$ného zariadenia. Rovnako sud prvého stupiia poukazal na
oznamenie Uradu pre reguliciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb, ktory k tejto veci
uviedol, Ze D. F., s. 1. 0. st evidované ako podnik poskytujuci verejné elektronické komunikacné siete a
sluzby, pricom technické zariadenia a sietové prvky poskytované D. F., s. r. 0. su telekomunika¢nymi
zariadeniami. Podl'a menovaného uradu sucasne pre urcenie, ¢iide o verejnu elektronickl komunika¢nt
siet’, nie je rozhodujuce, ¢i na vybudovanie takejto siete alebo zariadenia bolo vydané rozhodnutie, sthlas
alebo iné povolenie. Zohl'adiiujuc vsetky skutoCnosti uvedené vyssie, sud prvého stupna nasledne dospel
k nasledovnym pravnym zaverom:

,V zmysle citovanych ustanoveni, ich vykladu a vyjadreni Uradu pre regulaciu elektronickych
komunikacii a poStovych sluzieb Bratislava stid dospel k jednozna¢nému rezultatu, ze obzalovany svojim
umyselnym protipravnym konanim, porusil zaujem chraneny zakonom, ktorym ustanovenic § 286
Trestného zadkona chrani prevaddzku vSeobecne prospesnych zariadeni, za ktoré sa povazuje technicky
zlozitejSie verejné zariadenie podla svojej povahy sliziace potrebam velkého, pripadne neobmedzeného
okruhu o0s6b, teda je nim aj o telekomunika¢né zariadenie, pretoze za takéto zariadenia sa podl'a zakona
¢. 452/2021 Z.z. elektronickych komunikacidch povazuju zariadenia na vysielanie, prenos, smerovanie,
prijem, prepojenie alebo spracovanie signalov Sirenych prostrednictvom vedeni, radiovymi, optickymi
alebo inymi elektromagnetickymi prostriedkami, teda v§eobecne prospeSnym zariadenim bola aj optické
kablova siet, ktoru prevadzkovala v Case a v miestach spachania skutkov spolo¢nost’ D. F., s.r.o
(uvedené konkrétne vyplynulo aj z vyjadreni Urad pre reguliciu elektronickych komunikécii a postovych
sluzieb Bratislava). Objektivna stranka konania obzalovaného spocivala nielen v ohrozeni takéhoto
zariadenia, ale aj v poruSeni jeho prevadzky, a to za pozitia nasilia, mechanickym poskodenim optickych
kablov (znalecké posudky KEUPZ, vypovede posSkodenych M., V., B., svedkov C.V. a D., ktora bola
vyradena na urCity Cas (grafy dohladového systému). Poskodenia optickych kéablov sposobili to, ze
zariadenia D.N. F., s.r.o. nemohli do¢asne vykonavat’ svoju funkciu, na ktoré boli uréené, a to na
pouzivanie internetového pripojenia a sledovanie televizneho vysielania velkym poctom osoéb, a to
konkrétne osobami vo X. G., v G., v ¢astimesta O., v C., v D. a vo F., ale i v inych obciach, ktoré boli
na tieto vetvy napojené (vypoved poskodeného V.). Uvedené dokazuji zoznamy hovorov z 4. méja 2019
a z 4. jina 2019, vypovede poskodenych svedkov, zoznam hovorov nespokojnych zakaznikov na
hotlinku D. F. v tychto dnoch. Preto zariadenia D. F., s.r.0. mali verejni povahu a slizili potrebam
velkého poctu osdb. Nebol preto spravny pravny nazor obhajcu vysloveny v zavere¢nej re¢i, Ze podnik
modze v nevyhnutnom rozsahu, ak je to vo verejnom zaujme, zriad'ovat’ a prevadzkovat’ verejné siete a
stavat’ vedenie a ze D. F. neposkytovali ako podnik v zmysle § 66 odsek 6 zdkona ¢. 351/2011
zariadenia a vedenia a sluzby vo verejnom zaujme (Urad pre reguliciu elektronickych komunikécii a
postovych sluzieb Bratislava tvrdi opak), teda neSlo o vSeobecne prospesné zariadenie, pretoze D. F.
neposkytovali siet’ na celom Uzemi Slovenskej republiky, neposkytovali verejni telefonnu sluzbu,
univerzalnu sluZbu a siet’ poskytovana D. F. nebola su¢astou novej generacie a nespliiala ciele narodnej
stratégie schvalenej vladou, preto jej zariadenia, neboli verejnymi telekomunika¢nymi zariadeniami, a teda
ani v§eobecne prospeSnymi.

Na rozsudok studu prvého stupna v odévodneni napadnutého uznesenia nadviazal aj odvolaci sud, ktory
v reakcii na namietky obvineného uplatnené v podanom odvolani v stru¢nosti uviedol nasledovné (str. 8
uznesenia odvolacieho sudu):

»V Casti namietky obZzalovaného, ze siet spolo¢nosti D. F., s.r.o. nie je podla zidkona verejna
telekomunika¢na siet’, poukazuje odvolaci sud, tak ako to vo svojom odévodneni uviedol aj sud prvého
stupfia, na oznamenie Uradu pre reguléciu elektronickych komunikécii a postovych sluzieb Bratislava, Ze
D. F., s.r.o0. st tymto tradom evidované ako podnik poskytujici verejné elektronické komunikaéné siete
a sluzby a ze technické zariadenia a sietové prvky poskytované D. F., s.r.o. su telekomunika¢nymi
zariadeniami a pre urcenie, ¢i ide o verejnu elektronicki komunika¢nu siet’ nie je rozhodujuce, ¢i
vybudovanie takejto siete alebo zariadenia bolo vydané rozhodnutie, suhlas alebo iné povolenie.*

Z parafrazovanych a citovanych Casti odovodneni rozsudku sudu prvého stupiia a uznesenia krajského
sudu, je podla najvy$sicho sudu zjavné, Zze konajice sudy sa riadne zaoberali pravnym posudenim
poskodenych optickych sieti z hladiska moznosti ich podradenia (subsumovania) pod pojem verejné
telekomunikacné zariadenia v zmysle § 286 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona. Rozsudok sudu prvého
stupia v spojeni s uznesenim krajského sudu preto nepochybne spiia poziadavku zikonnosti,



presved¢ivosti a preskumatelnosti, ked’ jasne a zrozumitelne dava odpoved’ na obvinenym namietani
pravne relevantnu otazku. Najvy$§i sud taktiez podotyka, Ze samotnu skutocnost’, Ze sa oba konajice
sudy v ramci pravneho posudenia veci v rozpore s pravnym nazorom dovolatela stotoznili s pravnou
argumentaciou Uradu pre reguliciu elektronickych komunikacii a poStovych sluzieb, nemozno
povazovat’ za poruSenie prava obvineného na riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia.

Prévo na spravodlivy proces totizto nezarucuje pravo strany v konani, aby sa v§eobecny sud stotoznil s
jej pravnymi nazormi, ndvrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani
pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sidom uspeSnd, teda aby bolo rozhodnuté v
sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Stid neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji
nou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych doékazov alebo ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne
zéviznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I11. US 339/08, II.
US 197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04).

Dovolaci sud sucasne zastava nazor, ze nemozno povazovat za dévodni namietku dovolatel'a, podla
ktorej oba stidy len slepo prebrali pravnu argumentaciu Uradu pre regulaciu elektronickych komunikacii
a posStovych sluzieb a nerealizovali vlastné pravne posudenie veci, nakol’ko z oddévodnenia rozsudku
sudu prvého stupiia vyplyva, Ze tento podrobne rozobral vSetky pravne aspekty naplnenia znakov
skutkovej podstaty dotknutého trestného ¢inu s poukazom na konkrétne ustanovenia relevantnych
pravnych predpisov a legalne definicie dolezitych pojmov, z ktorych nasledne aj s prihliadnutim na
oznamenie Uradu pre reguliciu elektronickych komunikécii a postovych sluzieb vyvodil vlastné pravne
zavery.

Pokial’ ide o spravnost’ samotnych pravnych uvah sudov, najvyssi sud uvadza, ze tuto pri tomto
dovolacom dévode neskumal. Na podklade dovolacich namietok spadajicich pod dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku totizto dovolaci stid nie je opravneny skamat’ kvalitativnu
spravnost’ pravnych tivah sudov nizsich stupiiov, ked’ze zdkonny rozsah jeho dovolacieho prieskumu sa
v tejto suvislosti obmedzuje len na postudenie dostato¢nosti odovodnenia napadnutého rozhodnutia z
hladiska prieskumu zachovania prava obvineného na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia.

Napokon ¢o sa tyka zjavnej nespravnosti odovodnenia napadnutého rozsudku sudu prvého stupia, ked’
sud prvého stupila pri stanoveni legalnej definicie telekomunika¢ného zariadenia vychadzal z ustanovenia
§ 2 ods. 33 zékona €. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikdciach, ktory vSak v ¢ase spachania
¢iastkovych tutokov dotknutého pokracovaciecho trestného cCinu nebol platnym a G¢innym, tito je
potrebné s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze pouzita legalna definicia sa oproti legalnej definicii upravene;j
v § 4 ods. 1 zékona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, platného a G¢inného v Case
spachania Ciastkovych tutokov dotknutého trestného €inu zasadne nezmenila, povazovat’ len za drobny
nedostatok, ktory nijakym spésobom nenaruSuje zaver dovolacicho sudu o zakonnosti, presved¢ivosti a
preskumatelnosti odévodnenia napadnutého rozsudku.

S ohl'adom na vys$Sie uvedené najvyssi sud uvadza, Ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) na
podklade ndmietok dovolatel'a nemozno povazovat’ za naplneny.

K dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno UspeSne uplatiiovat’ v pripade,
ak skutoénost’, ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v rozpore so zakonom je zrejma z
obsahu spisu, pricom porusenie zakona by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 a nasl. Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd. V naznaCenej suvislosti tomu napokon zodpovedd i samotnd povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného prostriedku.



Plati, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku mdze byt naplneny len vtedy,
ak sud vykonal dokazy nezdkonnym spdsobom, tzn. Ze pri ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom
konani) bol poruseny zakon. Povedané inymi slovami, dovolaci déovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku méze byt naplneny:

- ak je rozhodnutie stidu zaloZzené na dokazoch, ktoré sud vykonal nezdkonnym spésobom tzn., ze pri
ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani) bol poruseny zékon,

- ak je rozhodnutie stidu zalozené na doékazoch, ktoré stid na hlavnom pojednavani nevykonal, ale
prihliadal na ne,

- ak je rozhodnutie sudu zaloZzené na dokazoch, ktoré sice boli ziskané zakonnym spésobom, ale nie st
procesne pouzitelné na preukazovanie skuto¢nosti rozhodnych pre rozhodnutie o vine obvineného.

Zaoberajic sa dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku najvyssi sud
poznamenava, Ze po zohladneni ustanovenia § 371 ods. 4 Trestného poriadku (vid' vysSie) dovolatel
predklada len jedinu pripustni namietku, a to konkrétne, Ze odvolaci suid mal v rozpore s Trestnym
poriadkom zalozit'" jeho uznanie za vinného na rozhodujicom dbkaze - obrazovych zdznamoch v
kombinacii s vyjadreniami poSkodenych V. a M. na hlavhom pojednavani k tymto obrazovym zaznamom
(opoznali na nich vozidlo obvineného, ako aj obvineného samotného). Obvineny spochybiiuje zakonnu
moznost’ prihliadnutia na informacie ziskané z vyjadreni poSkodenych, a to s poukazom na to, Ze podla
jeho nazoru mohli byt’ takéto informacie sidom pouzité, iba ak by boli ziskané vysluchom poskodenych
podla § 131 ods. 1 Trestného poriadku po zloZeni prisahy podla § 131 ods. 3 Trestného poriadku.

Reagujiic na uplatnenti namietku dovolatela najvys$si sud dédva do pozornosti nasledovné ustanovenia
Trestného poriadku.

Podl'a § 271 ods. 1 Trestného poriadku obzalovaného, poskodené¢ho a zG¢astnenej osoby sa treba po
vykonani kazdého doékazu opytat, ¢i sa chcli k nemu vyjadrit, a vyjadrenie kazdého sa zapiSe do
zapisnice.

Podl'a § 278 ods. 2 Trestného poriadku ak nejde o pripad podania obzaloby po konani o navrhu na
dohodu o vine a treste podla § 232 ods. 5 alebo 6, sud moézZe pri svojom rozhodnuti prihliadat’ len na
skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavnom pojednévani, a opierat’ sa o dokazy, ktoré boli na hlavnom
pojednavani vykonané.

Podl'a § 297 Trestného poriadku ak nejde o pripady konania o dohode o vine a treste alebo priznania
spachania skutku pri konani o dohode o vine a treste, sid moze pri svojom rozhodovani prihliadat’ len na
skuto¢nosti, ktoré boli prebraté na verejnom zasadnuti, a opierat’ sa o dokazy, ktoré boli na verejnom
zasadnuti vykonané.

Podl'a § 326 ods. 4 Trestného poriadku po otvoreni verejného zasadnutia predseda senatu alebo nim
uréeny ¢len senatu prednesie najskor napadnuty rozsudok, uvedie, ktoré chyby rozsudku alebo konania
sa vytykaji, a ozndmi podstatny obsah doterajSicho konania. Podl'a § 326 ods. 5 Trestné¢ho poriadku
odvolaci sud méze konanie doplnit” dokazmi nevyhnutnymi na to, aby mohol o odvolani rozhodnut’.

Wychadzajuc z citovanych ustanoveni Trestného poriadku dovolaci stid zdoraziuje, Zze podkladom na
rozhodnutie sudu prvého stupna na hlavnom pojednavani, resp. podkladom na rozhodnutie odvolacicho
sudu na verejnom zasadnuti su:

a) skuto¢nosti, ktoré boli prebraté na hlavnom pojednavani, resp. verejnom zasadnuti;

b) dokazy, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani, resp. verejnom zasadnuti.

Pre konania o odvolani opravnenej procesnej strany proti rozsudku stidu prvého stupna vo veci samej
dalej plati, ze podkladom na rozhodnutie odvolacicho sidu na verejnom zasadnuti podla § 297
Trestného poriadku v zmysle skuto¢nosti, ktoré boli prebraté na verejnom zasadnuti, st v dosledku
podania spravy o stave veci podla § 326 ods. 4 Trestného poriadku aj skuto¢nosti, ktoré boli predtym



prebraté na hlavnom pojednavani pred sidom prvého stupia, resp. dékazy, ktoré boli na vykonané na
hlavnom pojednavani pred sadom prvého stupiia (k tomu porovnaj Centés, J., Kurilovska, L., Burda, E.,
a kol. Trestny poriadok II. Komentér., Bratislava : C. H. Beck, 2021, s. 556.)

Informécie ziskané z vyjadreni procesnych stran menovanych v § 271 ods. 1 Trestného poriadku
mozno podla najvy$sieho sidu povazovat’ za skuto¢nosti, ktoré boli prebraté na hlavnom pojednavani,
resp. na verejnom zasadnuti, a preto tvoria rovnako ako dokazy (vykonané na hlavhom pojednévani,
resp. na verejnom zasadnuti), zdkonny podklad pre rozhodnutie sudu prvého stupna na hlavnom
pojednavani podla § 278 ods. 2 Trestného poriadku, ako aj pre rozhodnutie odvolacicho sudu na
verejnom zasadnuti podla § 297 Trestného poriadku. Najvyssi sud sa stotoZziiuje s obvinenym v tom
smere, ze vyjadrenia procesnych stran vymenovanych v § 271 ods. 1 Trestného poriadku sti¢asne
nemozno povazovat za dokazy v zmysle § 119 ods. 3 Trestné¢ho poriadku. Je tomu tak z dévodu, ze
tieto nie su ziskané priamo z ddkaznych prostriedkov podla Trestného poriadku alebo osobitnych
zakonov, ale su len komentarmi alebo postrehmi obvineného, poskodeného alebo zicastnenej osoby k
vykonanym dokazom ziskanymi osobitnym procesnym postupom.

Sucasne mozno dat’ za pravdu obvinenému v tom, Ze vyjadrenia obvineného, poskodeného a zacastnene;j
osoby k vykonanému dokazovaniu podla § 271 ods. 1 Trestného poriadku nemdézu nahradit’ povinnost’
sudu vykonat” dokazovanie ohl'adne rozhodujucich skuto¢nosti odévodiujicich vydanie odsudzujiceho
rozsudku. Pokial’ v§ak povazuje konajici sid vinu obvineného na zaklade vykonaného dokazovania za
preukazant, ni¢ mu nebrani tak, ako sa stalo aj v predloZenej trestnej veci, pre potvrdenie spravnosti uz
predtym na zdklade vykonaného dokazovania ustdlenych skutkovych zisteni poukazat’ aj na dalSie
skuto¢nosti, ktoré boli prebraté na hlavnom pojednavani (napriklad aj na vyjadrenia obvineného,
poskodeného a zucastnenej osoby k vykonanému dokazovaniu). Po nahliadnuti do rozhodnutia
odvolacieho sudu je podla najvysSicho sudu aj s poukazom na rozsudok sudu prvého stupna, ktory tvori
s uznesenim odvolacicho sudu jednotu, zjavné, ze odvolaci stid povazoval na zaklade skutkovych zisteni
vyabstrahovanych z riadne vykonanych dokazov za preukazané, ze obvineny spachal skutok uvedeny v
obzalobe, pricom namietané vyjadrenia poSkodenych na hlavnom pojednidvani vo svojom uzneseni
uviedol uz len pre potvrdenie spravnosti vyroku napadnutého rozhodnutia.

Zohladnujic vysSie uvedené najvyssi sud uvadza, ze ked’Ze informacie ziskané z vyjadreni poSkodenych
na zaklade osobitného procesného postupu podla § 271 ods. 1 Trestného poriadku nemozno povazovat’
za dokazy (ide o skutocnosti, ktoré boli prebraté na hlavnom pojednévani), nemohla byt v désledku ich
vzatia sidom do uvahy naplnena dikcia ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. K
naplneniu oznac¢eného dévodu dovolania totizto moéze dojst vyluéne v pripade, ak je rozhodnutie
zaloZené na dokazoch (a nie skuto¢nostiach, ktoré boli prebraté na hlavnom pojednavani, resp. verejnom
zasadnuti), ktoré neboli vykonané zakonnym spdsobom (v rozpore s ustanoveniami Trestného
poriadku). Z tychto dévodov najvysSiemu sudu nezostava iné len konstatovat’, ze dovolatel’ v podanom
dovolani predlozenou namietkou nespochybnil zdkonnost’ vykonanych dokazov, o ktoré boli napadnuté
rozhodnutia opreté, ale len spravnost’ ivahy odvolacieho sudu, ktory pri uznani obvineného za vinného
podporne a nad rdmec vykonaného dokazovania odkézal aj na skutoCnosti vyplyvajuce z vyjadreni
poskodenych ziskanych na zaklade osobitného procesného postupu podla § 271 ods. 1 Trestného
poriadku.

Dovolaci sud pre Uplnost poznamenava, Ze neuniklo jeho pozornosti, ze poSkodeni vo svojich
vyjadreniach k vykonanym kamerovym zaznamom len nadviazali na svoje vysluchy realizované na
hlavnom pojednavani, pri ktorych uvéadzali obdobné tvrdenia o opoznani obvineného alebo jeho vozidla
na neskor vykonanych obrazovych zdznamoch (porovnaj ¢. 1. 660, 675 - 676 vySetrovacieho spisu a €.
1. 922 - 923, 947 - 948 stidneho spisu).

S prihliadnutim na vys$$ie uvedené najvy$$i std sumarizuje, ze na podklade namietok dovolatela
nemozno povazovat’ dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku za naplneny.

K dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.



Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’, ani menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o ziadny trestny €in, alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného €inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného
¢inu, neZ ktoré¢ho sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opa¢ny pripad
(nesprévna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie posudenie trestnosti ¢inu a tieZ
uloZenie trestu v rozpore s § 2 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, nedostato¢né posudenie okolnosti
vylu€ujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zakona - plnenie ulohy agenta), pripadne zéniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestného stthania), resp. chybné rozhodnutia sudu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod..

Zaoberajic sa podanym dovolanim obvineného najvy$si sud poznamenava, ze dovolatel' s poukazom na
naplnenie dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku v podstate namietal, Ze sudy
nizS§ich stupnov v jeho pripade nespravne pravne posudili, Ze posSkodené optické siete su verejnymi
telekomunikaénymi zariadeniami v zmysle § 286 ods. 1 pism. a) Trestného zakona s poukazom na to, ze
v konani nebola preukdzana existencia rozhodnutia o umiestneni stavby podla zdkona ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni Gt¢innom ku ditu spachania jednotlivych ¢iastkovych
utokov (d’alej len ,,stavebny zakon*).

Najvys$si sud konStatuje, Ze pravne zavery sudov nizSich stupniov, podla ktorych je pre pravne
posudenie poskodenych optickych sieti ako verejnych telekomunikacnych zariadeni irelevantné, ¢i pre
tieto boli vydané rozhodnutia o umiestneni stavby v zmysle stavebného zédkona, povazuje za spravne a
plne sa s nimi stotoznuje. Pre potvrdenie spravnosti tohto pravneho zaveru sudov nizSich stupiiov dava
najvyssi sud do pozornosti dovolatela nasledovné pravne uvahy.

Trestny zékon pojem vSeobecne prospe$né zariadenie sice vyslovne nedefinuje, avSak z jednotlivych
alternativnych znakov objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného cinu poSkodzovania a
ohrozovania prevadzky v§eobecne prospe$sného zariadenia mozno vyvodit, Ze Trestny zadkon pod pojem
vS§eobecne prospesné zariadenie podrad’uje verejné telekomunikaéné zariadenia; verejnii poStovu siet’;
prostriedok hromadnej prepravy; zvisli zakazovu alebo prikazova dopravnu znacku; ochranné zariadenia
proti uniku zne€istujicich latok; energetické zariadenia; verejny vodovod; verejnu kanalizaciu; verejné
ochranné zariadenia proti poziaru, povodni alebo inej mimoriadnej udalosti; podmorsky kabel alebo
podmorské potrubie; obranné alebo ochranné zariadenia proti leteckym a inym podobnym titokom alebo
ich nasledkom a stavby a zariadenia sliziace lesnému hospodarstvu [§ 286 ods. 1 pism. a) az g)].
Predmetny vypocet vSeobecne prospeSnych zariadeni je demonstativnym vypoétom, o ¢om svedc¢i
ustanovenie § 286 ods. 1 pism. h) Trestného zékona, ktoré pod pojem vSeobecne prospesné zariadenia
zarad’uje aj podobné vSeobecne prospeSné zariadenia.

S prihliadnutim na demonstrativny vypocet ozrejmujici typy zariadeni spadajice pod suhrnny pojem
v§eobecne prospe$né zariadenie mozno potom v sulade so zavermi pravnej teorie konStatovat, ze
zakladnym znakom vSeobecne prospesného zariadenia je jeho verejna povaha odvodena od skuto€nosti,
ze slizi vacsej mnozine osdb, t. j. velkej alebo neobmedzenej skupine oséb (porovnaj Strémy, T.,
Remeta, R., Kurilovska, L. a kol. Trestny zakon. Prakticky komentar. 1. vydanie. Praha : Wolters



Kluwer CR, 2025. § 286. alebo Maslanyova, D. a kol. Trestné pravo hmotné. VSeobecna a osobitna
¢ast’. 3. vydanie. Plzen : Ale§ Cen¢k, 2019. s. 400.).

Pokial’ ide o pojem verejné telekomunikacné zariadenie uvedeny v § 286 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, tento taktiez nema svoju legalnu definiciu vymedzent priamo v Trestnom zakone. Na rozdiel od
pojmu vS§eobecne prospesné zariadenie v§ak pojem telekomunikaéné zariadenie v ¢ase spachania skutku
definovalo ustanovenie suvisiaceho pravneho predpisu (blanketovd pravna norma), a to konkrétne
ustanovenie § 4 ods. 1 zdkona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom v
¢ase spachania jednotlivych ¢iastkovych utokov podla skutkovej vety odsudzujiceho rozsudku. Podla
tohto ustanovenia sa telekomunikaénym zariadenim rozumelo technické zariadenie na vysiclanie, prenos,
smerovanie, prijem, prepojenie alebo spracovanie signalov $irenych prostrednictvom vedeni, radiovymi,
optickymi alebo inymi elektromagnetickymi prostriedkami. Z predmetnej definicie pojmu
telekomunikané zariadenie, ako ani z inych ustanoveni prislusnych pravnych predpisov, nevyplyva, ze
by pravne postudenie urcitého zariadenia ako telekomunikacného zariadenia vyzadovalo rozhodnutie
prislusného stavebného uradu o umiestneni stavby, pripadne stavebného alebo iného povolenia.

Najvy$si sud preto uvadza, ze sudy nizSich stupiiov nepochybili pokial' nepokladali pri pravnej
kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospe$ného
zariadenia za potrebné vychadzat' zo skutkového zistenia o existencii rozhodnutia stavebného tradu o
umiestneni stavby. Na rozdiel od dovolatela sa dovolaci stid v nadvéznosti na uvedené bez toho, aby
skimal samotnti spravnost’ ustalenych skutkovych zisteni, domnieva, ze stdy niz§ich stupfiov mali
ustalené vSetky potrebné skutkové zistenia nevyhnutné pre podradenie skutku pod pouziti pravnu
kvalifikdciu trestného ¢inu. Je tomu tak z ddvodu, Ze na zaklade vykonaného dokazovania bolo v
poévodnom konani skutkovo ustalené, ze poskodené zariadenia slizili na elektronicky prenos dat
prostrednictvom optickych prostriedkov velkému poctu oséb definovanému okruhom dotknutych
obyvatelov viacerych obci (porovnaj str. 17 rozsudku stdu prvého stupna).

Dovolaci sud sucasne dava do pozornosti obvinené¢ho, ze ak by aj bolo jeho tvrdenie o tom, Ze
predmetné optické siete boli v rozpore so stavebnym zadkonom postavené bez rozhodnutia o umiestneni
stavby, a teda boli nepovolenou stavbou v zmysle stavebného zakona, pre takyto pripad su v
administrativnopravnych predpisoch upravené sankcie, na zaklade ktorych mozno voéi stavebnikovi
takejto stavby vyvodzovat administrativnoprdvnu zodpovednost. Neprichadza v tejto suvislosti v
ziadnom pripade do tivahy, aby bola zodpovednost’ za poruSenie administrativnopravnych predpisov
svojvolne vyvodzovana zo strany tretej osoby prostrednictvom znefunkCnenia alebo zniCenia takejto
stavby. Najvyssi sud preto uzatvara, Ze pokial’ by aj obvineny konal spésobom uvedenym v skutkovej
vete rozsudku sudu prvého stupiia voéi nepovolenej stavbe, ziadnym spésobom ho to trestnopravnej
zodpovednosti za takyto skutok nezbavuje.

Napokon ¢o sa tyka namietky obvineného, ze v dosledku neexistencie rozhodnutia o umiestneni stavby,
nemohla spolo¢nost’” D. F., s. r. 0. nadobudnut’ vlastnicke pravo k poskodenym optickym siet’ami,
najvyssi sud len v kratkosti uvadza, Ze rozhodnutie o umiestneni stavby nie je determinujicim faktorom
nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Vlastnicke pravo k stavbe totizto v stlade s
prislusnymi ustanoveniami o nadobudani vlastnickeho prava (najmd podla § 132 Obcianskeho
zakonnika) vznika originarnym spdsobom nadobudnutia - momentom zhotovenia stavby (vytvorenim
novej veci), a to nezavisle od skuto¢nosti, ¢i bolo vydané rozhodnutiec o umiestneni stavby (lizemné
rozhodnutie) alebo inych povoleni podl'a administrativnopravnych predpisov.

S poukazom na vys$Sie uvedené dovolaci sud na podklade namietok dovolatela nezistil ani naplnenie
doévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Zohl'adniac vSetky skuto¢nosti uvedené v oddvodneni tohto uznesenia najvy$$i sud sumarizuje, ze
ziadny z dovodov dovolania uplatnenych dovolatelom v podanom dovolani (ani inych) nebol naplneny, a
preto dovolanie obvineného F. Z. podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol. Toto rozhodnutie
bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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