Najvyssi sad 5 Tdo 6/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvinené¢ho F. D. pre pre¢in poruSovania domovej slobody spolupachatel’stvom podl'a
§ 20 ods. 1, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. a iné na neverejnom zasadnuti
17. februara 2011 v Bratislave o dovolani ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky
(d’alej len ministerka spravodlivosti) proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave zo 16. marca

2010, sp. zn. 5 To 3/2010, rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie ministerky spravodlivostisa odmieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany F. D. uznany za vinného: v bode 1/ a 2/ z
precinu marenia vykonu tradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., v bode 3/
z precinu Utoku na verejného Cinitel'a podla § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zék., v bode 4/ a 6/
z pre¢inu kradeze podl'a § 212 ods. 1 Tr. zak., v bode 5/ z pre€inu neopravnené¢ho vyrobenia
a pouzivania elektronického platobného prostriedku a inej platobne;j karty podla § 219 ods. 1
Tr. zak., a v bode 7/ z precinu poruSovania domovej slobody spolupachatel'stvom podl'a § 20

k § 194 ods. 1. ods. 2 pism. a/, pism. b/. Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

1. dna 4. maja 2008 0 17.35 hod. v S., pri podniku T. viedol osobné motorové vozidlo zn.
Opel Cadett, ev.. X. pricom bol kontrolovany hliadkou ODI Senica
a bolo zistené, Ze vozidlo viedol napriek tomu, Ze mu bol rozhodnutim o priestupku
Okresné¢ho dopravného inspektoratu v Senici, sp. zn. ORP-P-613,614,639/DI1-2/2007, zo dna
10. augusta 2007 ulozeny zdkaz viest motorové vozidld na dobu dvanast’ mesiacov, ktoré

rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 10. augusta 2007,
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2. dita 25. maja 2008 0 17.30 hod. v S. na Namesti Slobody viedol osobné motorové vozidlo
zn. Fiat Uno, ev.¢. X., pricom bol kontrolovany hliadkou OO PZ Sastin - Straze a bolo
zistené, Ze  vozidlo viedol naprick tomu, ze mu bol rozhodnutim
o priestupku Okresného dopravného inspektoratu v Senici, sp. zn. ORP-P-613,614,639/DlI-
2/2007, zo dna 10. augusta 2007 ulozeny zakaz viest motorové vozidla na dobu dvanast

mesiacov, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 10. augusta 2007,

3. dita 3. augusta 2008 asi 0 01.45 hod. vS. v rekreaénej oblasti G. fyzicky napadol
prislusnika policie strzm. |. N., sluZzobne zaradeného ako star§i referent
na OO PZ Saitin — StraZe, a to tym spdsobom, Ze potom ¢o bol strzm. |. N. vyslany
opera¢nym strediskom OR PZ Senica za Gi€elom preverenia vytrznosti v rekreacnej oblasti G.,
vyzval F. D., aby nerusil priebeh sluzobného zakroku vo¢i podozrivym osobam, tento jeho
vyzvu neuposlichol a néasledne ho udrel pastou do tvare, ¢im strzm. |. N. spdsobil zranenie
pohmozdenie dolnej sanky vpravo, ktoré zranenie si nevyziadalo vystavenie

praceneschopnosti,

4. v presne nezistenom ¢ase v mesiaci jul 2007 v S. bez vedomia L. R. tejto zobral volne
odlozeny mobilny telefon zn. Sony Ericsson - W-200i, pricom nasledne mobilny telefén
odpredal doteraz nezistenej osobe, ¢im L. R., nar. X., bytom S., sposobil §kodu vo vyske
5000 Sk (165,97¢€),

5. dnia 21. augusta 2007 v poobediajsich hodinach v S. zobral bez povolenia L. R. kreditna
kartu k c¢tu X. v S. a nésledne s uvedenou kartou vykonal v obdobi od 21. augusta 2007
do 25. augusta 2007 postupne osem vyberov finan¢nej hotovosti vo vyske 46 700 Sk
(1550,16 €), ¢im L. R., nar. X., bytom S. sposobil skodu vo vyske 46 700 Sk (1 550,16€), dia
21. augusta 2007 v S. z penazenky L. R. odcudzil finanéna hotovost’ 15 000 Sk (497,91 €),
ktora néasledne pouzil pre vlastni potrebu, ¢im L. R., nar. X., bytom S. sposobil skodu
vo vyske 15 000 Sk (497,91 €),

6. dna 19. februara 2007 asi o 17.15 hod. v S. po predchadzajucej dohode
s odsudenym L. D. vosli cez neuzamknuti branku do rodinného domu ¢&. X., ktorého
majitel’kou je J. S., nasledne L. D. vykopol uzamknuté vchodové dvere a spolocne vosli

do obyvacky, kde viackrat rukou udreli L. S. po tvari a dlanami jej stlacali tvar, nasledkom
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¢oho spadla na kvetina¢, ¢im L. S., nar. X., bytom S. sposobili krvacanie z nosa a drobné

oderky v oblasti 'avej dlane, ktoré si vyziadali jednorazové oSetrenie.

Za to bol odsudeny podl'a § 194 ods. 2 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, § 41 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zék., § 36 pism. 1/ Tr. zédk. a § 37 pism. m/
Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na thrnny a sthrnny trest odnatia slobody v trvani 18 (osemnast’)

mesiacov nepodmienecne.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil

do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. obzalovanému ulozil i trest zdkazu ¢innosti riadit’

motorové vozidla akéhokol'vek druhu v cestnej premavke na dobu 1 (jeden) rok.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zék. bol zruSeny vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného
stdu Senica zo dia 14. marca, Sp. zn. 2T 36/2008, ohl'adne obzalovaného F. D., ako aj vSetky
d’al$ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu ku ktorej

doslo zruSenim stratili podklad.

Podl'a § 323 ods. 1 Tr. zék., § 41 ods. 1 Tr. zék., § 36 pism. I/ Tr. zék., § 37 pism. m/
Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. bol obzalovanému uloZeny i samostatny thrnny trest odnatia

slobody v trvani 1 (jeden) rok nepodmienecne.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny

do tstavu n vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podrla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obzalovany zaviazany nahradit’ poSkodenej L. R., nar.
X.vS., trvale S. vo vyske 2 048,07 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bola poskodena L. R., nar. X. vS., trvale bytom S,

odkazana so zvyskom svojho néroku na ndhradu skody na obc¢iansko-stidne konanie.

Krajsky sud v Trnave na verejnom zasadnuti konanom 16. marca 2010 uznesenim,

sp. zn. 5 To 3/2010, podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obvineného F. D. zamietol.
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Proti tomuto uzneseniu Krajského sadu v Trnave (v dovolani chyba oznacenie sudu,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje) na podklade podnetu obvineného F. D. podala
ministerka spravodlivosti 10. januara 2011 podl'a § 369 ods. 1 Tr. por. dovolanie z dovodu
uveden¢ho v § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por., pretoze tymto uznesenim bol poruseny zédkon
v ustanoveniach § 319, § 293 ods. 3, ods. 6 Tr. por. v neprospech obvinené¢ho F. D., pretoze
verejné zasadnutie Krajského sudu v Trnave ako stidu odvolacieho sa konalo v nepritomnosti
obvineného F. D. napriek tomu, ze tento sa v tom Case nachadzal vo viazbe, pricom z jeho

strany na takyto procesny postup nebol dany stihlas.

Ministerka spravodlivosti navrhla preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a
§ 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze uznesenim Krajského sudu v Trnave zo 16. marca 2010,
sp. zn. 5 To 3/2010, bol poruseny zakon v ustanoveni § 319, § 293 ods. 3, ods. 6 Tr. por.
v neprospech obvineného F. D., podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie krajského
sudu zrusSil arovnako tak aj dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo
nadvézujace, pokial’ vzhladom na zmenu, ku ktorej zrusenim doslo, stratili podklad a podl'a §
388 ods. 1 Tr. por. Krajskému sudu v Trnave prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znova
prerokoval a rozhodol, pricom zaroven navrhla, aby dovolaci sud podl’a § 380 ods. 2 Tr. por.

rozhodol o vizbe obvineného F. D..

K dovolaniu ministerky spravodlivosti sa pisomne vyjadrila prokuratorka Okresnej

prokuratiry Senica, ktora sa v plnom rozsahu stotoznila s tymto dovolanim.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti rozhodnutiu sudu, ktorym

bola vec pravoplatne skoncena.

Podl'a § 369 ods. 1 Tr. por. pravoplatné rozhodnutie sudu na podnet strany alebo

na iny podnet napadne minister spravodlivosti z dovodu uvedeného v § 371 Tr. por.

Podla § 369 ods. 2 Tr. por. pravoplatné rozhodnutie odvolaciecho sudu mdze

dovolanim napadnut’ z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 Tr. por.

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.



5 5 Tdo 6/2011

Podla § 369 ods. 5 prva veta Tr. por. Vv prospech obvineného, sjeho vyslovnym
pisomnym sthlasom, méze dovolanie podat aj pribuzny obvineného v priamom pokoleni,

jeho surodenec, osvojitel’, osvojenec, manzel alebo druh.

Podl'a § 370 ods. 2 Tr. por. ak sa dovolanie podava v prospech obvineného, dovolanie

sa podava najneskor do troch rokov od dorucenia rozhodnutia stdu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak hlavné pojednavanie
alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli

splnené zdkonné podmienky.

V tejto veci Najvyssi sud Slovenskej republiky nadvdzuje na svoje stanovisko
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
pod €. 33/2009, podla ktorého zdkon v ustanoveni § 369 ods. 2 Tr. por. vylu€uje podanie
dovolania generalnym prokuratorom ako osobou na podanie dovolania opravnenou

osobou v pripade, Ze nevyuZil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok. V takomto

pripade ako strana nemoze uplatnit’ podnet voci ministrovi spravodlivosti, ak sa rozhodnutie
stalo pravoplatnym preto, ze sud postupoval v stlade s ustanovenim § 322 ods. 3 Tr. por.

alebo § 259 ods. 3 Tr. por. G¢inného do 1. januara 2006. Za tejto situdcie nemoZe podanie

podnetu generalnym prokuratorom voc¢i ministrovi spravodlivesti mat® materialny

ucinok podl’a § 369 ods. 1 Tr. por. a bez takého podnetu minister spravodlivosti nie je

osobou opravnenou na podanie dovolania.

Podl'a nazoru NajvysSieho stdu Slovenskej republiky rovnaké zavery platia
aj vo vztahu K obvinenému ako strane konania, ktory ak bol pasivny a nedomahal sa napravy
nezakonnosti prvostupfiového rozhodnutia podanim odvolania a zaroven ustanovenie § 369
ods. 2 Tr. por. vyluCuje podanie dovolania obvinenym, ako osobou na podanie dovolania
opravnenou, V pripade, Ze nevyuZzil svoje prdvo podat’ riadny opravny prostriedok,
tak ako strana nemoéze uplatnit’ ani podnet voc¢i ministrovi spravodlivosti ako podmienku

na podanie dovolania zo strany ministra spravodlivosti.

V posudzovanej veci vSak obvineny F. D. podal odvolanie proti prvostupiiovému

rozsudku, ktoré mu vSak odvolaci zamietol. Predmetné uznesenie mu bolo doruc¢ené 13. maja
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2010, pricom lehota na podanic dovolania Vv jeho prospech mu uplynie
az 13. maja 2013.

V pripade, Ze obvineny podal proti prvostupfiovému rozsudku siudu odvolanie,
0 ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté, je zo zikona aktivne legitimovanou osobou
na podanie dovolania vo svoj prospech podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a toto svoje
pravo nemoZe prenasat’ na ministra spravodlivosti prostrednictvom podnetu podPa
§ 369 ods. 1 Tr. por. Za takejto situacie podanie dovolania ministrom spravodlivosti
je potom potrebné povazovat’ za dovolanie podané neopravnenou osobou podla

§ 382 pism. b/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v nadvdznosti na vysSie uvedené povazuje
za potrebné eSte poznamenat’, Ze institit dovolania je mimoriadnym opravnym prostriedkom,
ktorého zavedenie do pravneho poriadku je prejavom slobodnej vole zakonodarcu a nie
projekciou niektorého zékladného prava garantovaného Listinou zdkladnych prav a slobod

¢1 inymi st¢astami Ustavného poriadku.

V posudzovanej veci obvinenému F. D. teda ni¢ nebranilo aani nebrani,
aby prostrednictvom zvolené¢ho alebo ustanovené¢ho (ak nema dostatocné prostriedky na
uhradu trov obhajoby) obhajcu podal dovolanie z ddvodov, pre ktoré podal ministerke

spravodlivosti podnet.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z vysSie uvedenych dévodov dovolanie ministerky
spravodlivosti na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci (a limine) podl'a § 382 pism. b/

Tr. por. odmietol, ked’ze bolo podané neopravnenou osobou.

Treba zaverom dodat’, ze predmetné dovolanie spolu so spisom bolo predlozené
Okresnym sudom Senica 10. februara 2011 bez toho, aby obvineny F. D. mal pre dovolacie
konanie zvoleného obhajcu, resp. aby mu bol ustanoveny. K podanému dovolaniu

sa obvineny F. D. pisomne nevyjadril.

Vzhl'adom na zasadu hospodarnosti a rychlosti konania ako aj s poukazom na to,
ze Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie ministerky spravodlivosti bez preskumania

merita veci odmietol, predmetnti vec nevratil okresnému sidu postupom podla § 379 ods. 1
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Tr. por. per analogiam. Okresnému sudu sa vSak do buducnosti pripomina, Ze v pripade
dovolania ministerky spravodlivosti, resp. generalneho prokuratora je obvinenému povinny
poskytnut’ primerany Cas na to, aby si pre dovolacie konanie zvolil obhajcu a v pripade, Ze
toto svoje pravo nevyuzije, tak je potrebné, aby mu obhajcu okresny sud ustanovil.
Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 17. februara 2011

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



