Najvyssi sad 5 M Cdo 13/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky L. J., byvajucej v P.,
zastupenej JUDr. M. T., advokatom v B., proti odporcovi L. J., byvajicemu v P., zastipenému
JUDr. B. N., advokatom v B., o nariadenie predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom
stde Bratislava III pod sp.zn. 16 C 161/2005, o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 8. februara 2007, ¢.k. 5 Co 441/2006
takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora Slovenskej republiky odmieta.

Odporcovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III uznesenim zo 17. augusta 2005, ¢.k. 16 C 161/2005 — 22
nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil odporcovi nevstupovat’ do X. — izbového bytu €.
X. na 6smom poschodi domu sup.¢. X. v P. na S. ul. ¢. X. a to aZ do pravoplatného skoncenia
konania o obmedzenie uzivaciecho prava alebo o vylucenie z uzivacieho prava k bytu
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov a sucasne navrhovatel’ke ulozil povinnost
v lehote 30 dni podat’ na sid navrh na zaCatie konania o obmedzenie alebo o vylucenie

z uzivacieho prava bytu v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 8. februara 2007, sp.zn. 5 Co 441/2006
po tom, ako bolo jeho predchadzajiice rozhodnutie zrusené v dovolacom konani a vec mu bola
vratend na d’alSie konanie na odvolanie odporcu zmenil napadnuté uznesenie sudu prvého

stupiia tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Mal za to, ze
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navrhovatel’ka osvedCovala skuto¢nosti rozhodujice pre postidenie docasne sudnej upravy
listinami (lekarske potvrdenie zo dina 28.6.2005), ktoré¢ predlozila sidu vo forme neoverenych
fotokopii. Bez predlozenia origindlu listiny, resp. jej overenej fotokodpie, nebolo podla
odvolacieho sidu, mozné prihliadat’ k jej obsahu pre nedostatok osvedCenia spravnosti
odpisu. Uviedol, ze v konani o nariadeni predbezného opatrenia sa dokazovanie vykonava len
dokaznymi prostriedkami, navrhnutymi osobou, ktora pozaduje nariadenie predbezného
opatrenia, a odporca preto nemd procesni moznost namietat’ proti ndvrhu, tvrdeniam
a dokazom v flom obsiahnutym, a nemd preto moznost' ani namietat’ pravost fotokopii

verejnych listin bez overenia.

Proti tomto uzneseniu na podnet navrhovatel’ky podal generalny prokurator Slovenskej
republiky mimoriadne dovolanie a Zziadal napadnuté uznesenie zruSit a vec mu vratit
na d’alSie konanie z dovodu, Ze tymto rozhodnutim bol poruseny zakon, pricom ochranu prava
a pravom chranenych zaujmov ucastnika konania nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi
prostriedkami. Uviedol, ze v predmetnej veci odvolaci sid mal z podania navrhovatel'ky
vedomost’ o tom, Ze origindly nim uvedenych listin sa nachddzaju na policajnom organe.
V pripade pretrvavajicej pochybnosti sudu o ich preukaznosti, si mohol postupom podla
§ 129 ods. 2 O.s.p. tieto listiny vyziadat. Uviedol, ze predbezné opatrenie nie je koneCnym
rozhodnutim a jeho uc¢elom je docasnd uprava pomerov Ucastnikov. Neznamena to, Ze by bolo
mozné predbezné opatrenie vydat’ len na zdklade navrhu bez toho, aby boli osved¢ené aspoii
zakladné skutocnosti, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, ako i osvedcenie, ze je tu nebezpeCenstvo bezprostredne
hroziacej Skody. Podmienkou pre nariadenie takéhoto opatrenia je len také osvedcenie, ze
bez okamzitej a docasnej Upravy pomerov by bolo pravo ucastnikov ohrozené. Konanie
o vydani predbezného opatrenia je konanim skratenym, rychlym. Uznesenim o nariadeni
predbezného opatrenia sa neprejudikuje sudne rozhodnutie vo veci samej a preto sid nema
povinnost’ vykonavat dokazovanie. Ulohou sidu je v tomto konani posudit, & su dané
podmienky pre jeho nariadenie, teda ¢i navrhovatel osved¢il naliehavi potrebu docasnej
upravy pomerov a bezprostrednti hrozbu Skody. Forma dokazov o pravdepodobnosti naroku
nie je zdkonom upravena. Ziadne ustanovenie O.s.p. neuklada ucastnikom konania povinnost’
predkladat’ stdu ako dokazy listiny v ich origindloch, resp. overenych kopiach a tato
povinnost’ nie je zdkonom dand ani v konani o nariadenie predbezného opatrenia. Krajsky sud
v Bratislave ako sud odvolaci podl'a ndzoru mimoriadneho dovolatel'a pochybil, ak nesktimal,

¢i v Case nariadenia predbezného opatrenia Okresnym stidom Bratislava III, boli dané
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podmienky stanovené zakonom pre nariadenie predbezného opatrenia, ale svoju pozornost
sustredil len na formalne posudenie predlozenych dokazov. Napriek tomu, ze z ich obsahu
mohol nadobudnut’ predstavu o pravdepodobnosti ndroku, ktorému sa mala poskytnit
predbeznéd ochrana ako nebezpecenstvo hroziacej Skody resp. nevyuzil postup podla § 129

ods. 2 O.s.p.

Navrhovatelka sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrila.

Odporca vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze navrh
na nariadenie predbezného opatrenia je vymysel navrhovatel’ky, ktory neméa v nicom oporu

a ziadal mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
mimoriadne dovolanie bolo podané vcas osobou opravnenou (§ 243g O.s.p.)
a s nalezitostami uvedenymi v § 243h ods. 1 O.s.p. skimal bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), &i tento mimoriadny opravny prostriedok spina

podmienky uvedené v ustanoveni § 243e ods. 1 O.s.p.

Mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky predstavuje
mimoriadny opravny prostriedok. Dovody na jeho podanie su taxativne ustanovené

v ustanoveni § 243e ods. 1 O.s.p.

Podl'a § 243e ods. 1 O.s.p. ak generalny prokurdtor na zaklade podnetu ucastnika
konania, osoby dotknutej rozhodnutim stidu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti,
ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruSeny zdkon (§ 243f), a ak to vyzaduje ochrana
prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych 0sob, pravnickych osdb alebo Statu a tato
ochranu nie je mozné dosiahnut' inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto

rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

Sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani musi v kazdej veci posudit’, ¢i zdkonom
stanovené podmienky na jeho podanie boli splnené. Pritom je aj viazany dévodmi uvedenymi

v mimoriadnom dovolani.
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Zo skor citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze okrem podnetu ucastnika
konania alebo osoby dotknutej alebo poskodenej rozhodnutim sadu a zistenia, ze
pravoplatnym rozhodnutim bol poruSeny zdkon, musi byt splnend aj d’alSia podmienka
v zékone stanovend pre moznost podania mimoriadneho dovolania, ze to vyzaduje ochrana
prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu, a ze tuto
ochranu nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Tento predpoklad je dany vtedy,
ak mimoriadnym dovolanim a naslednym zruSenim nim napadnutého rozhodnutia sudu
mozno dosiahnut’ ndpravu a zabezpecit’ ochranu prav fyzickych osdb, pravnickych osdb alebo
Statu, ktortl nie je mozné zabezpecit’ pravom inak. V pripade, ak ochranu prav a zakonom
chranenych zaujmov fyzickych, pravnickych osob alebo Statu je mozné dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami, mimoriadne dovolanie nie je na mieste; v takom pripade dovolaci
sud pre nesplnenie zakladnych podmienok mimoriadne dovolanie odmietne. O takyto pripad

v prejednavanej veci ide.

Takyto vyklad ustanovenia § 243e ods. 1 O.s.p. vychddza z rozhodovacej Cinnosti
Ustavného studu Slovenskej republiky, ktory v naleze z 10. septembra 1996 &. PL. US 43/95
okrem iné¢ho uviedol, Ze inému subjektu nez ucastnikovi konania mozno priznat’ oprdvnenie
na podanie mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) len v pripade, ak toto
opravnenie nejde nad ramec Ustavne garantovanych prav a slobdd ucastnika obcianskeho
sudneho konania. V tomto smere poukdzal na to, ze do G¢inkov pravoplatnosti vymedzenych
§ 159 ods. 2 O.s.p. mozno zasiahnut’ len v pripadoch presne ustanovenych zdkonom a len
z dovodov, ktoré su vyznamnejSie nez je zdujem S$tatu na pravnej istote a stabilite sudnych
rozhodnuti. Podanie dovolania generalnym prokuratorom preto podl'a nazoru ustavného sudu
predpokladé tiez precizovanie dovodov na podanie dovolania v sulade s principmi pravneho
Statu, najmi pravnej istoty, t.j. dovolanie ma predpokladat’ nielen nezdkonnost' rozhodnutia
sudu, ale aj potrebu chranit’ zaujem spoloc¢nosti alebo prava pravnickych alebo fyzickych oséb
(¢l. 149 Ustavy Slovenskej republiky), a tato ochranu by nebolo mozné dosiahnut’ inymi

pravnymi prostriedkami.

Je nepochybné, ze predmetom mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora bolo
uznesenie Krajského stidu v Bratislave zo dia 8. februara 2007, sp.zn. 5 Co 411/2006, ktorym
zmenil uznesenie prvostupfiového sudu, ktorym vyhovel ndvrhu na vydanie predbezného

opatrenia a to tak, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol.
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V zmysle § 74 ods. 1 O.s.p. pred zacatim konania moze sid nariadit’ predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, ze

by vykon stidneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Upravou predbeznych opatreni umoziiuje Obéiansky stidny poriadok rychlo a pruzne
riesit’ situdciu, ked’ je potrebny okamzity zasah sudu. Rozhodnutie, ktorym sid vyda
predbezné opatrenia alebo zamietne navrh na jeho vydanie, nie je rozhodnutim vo veci samej,
a zadsadne ani neprejudikuje konecné rozhodnutie vo veci samej. Nie je preto ani svojou
povahou res iudicata, ktord skutoCnost’ by branila opdtovnému rozhodnutiu o navrhu
na vydanie predbezného opatrenia, ak si na jeho vydanie splnené podmienky podla § 74

anasl. O.s.p.

Z uvedeného je preto mozné vyvodit, Ze ochranit’ prava a zakonom chranené zaujmy
ucastnika t.j. vydanie predbezného opatrenia je mozné v danej veci dosiahnut ,,inymi

pravnymi prostriedkami®, t.j. novym navrhom na vydanie predbezného opatrenia.

Zakon (za podmienok uvedenych v § 243e ods. 1 O.s.p.) v takomto pripade
neumozinuje generalnemu prokuratorovi podat’ mimoriadny opravny prostriedok, lebo ochrana
prav a zdkonom chranenych zaujmov ucastnika konania bolo mozné dosiahnut’ tzv. inymi

pravnymi prostriedkami, v rdmci konania.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora odmietol pre nesplnenie podmienky absencie moznosti dosiahnutia ochrany inymi

pravnymi prostriedkami, uvedenej v ustanoveni § 243e ods. 1 O.s.p.

Vzhl'adom na skor uvedené dovody, pre ktoré odmietol dovolanie (teda sa nezaoberal
vecnym posudenim dovolacich dovodov) a na zavdzny rozsah dovolania (§ 2431 ods. 2

v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa dovolaci stid d’al$imi pripadnymi vadami nezaoberal.

Dovolaci sud nepriznal odporcovi nahradu trov dovolacieho konania z dovodu, ze si

ich neuplatnil (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.).
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. jula 2009

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



