Najvyssi sad 9S7s0/45/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevove;j
Vv pravnej veci zalobcu: J.. V. R., bytom T., Z., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra
Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného 0 vySke odchodného, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu

v Bratislave z 2. februara 2011, ¢. k. 2S 326/2007-31, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
z 2. februara 2011, ¢. k. 2S 326/2007-31, potvrdzuje.

Utastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu a Zalobcovi nepriznal pravo

na nahradu trov konania.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, zZe rozhodnutim ¢islo KM-117/PK-2007
z 8.10.2007, zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie
Ministerstva vniitra Slovenskej republiky ¢. p.: SCP-40.829-2/3-2007 z 26.6.2007, ktorym

bolo zalobcovi priznané odchodné. Zalobca sa zalobou doméhal zrusenia rozhodnutia
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zalovaného a vratenia veci na dalSie konanie, ked namietal, Ze do suctu mesacnych
sluzobnych platov na ucely vypoctu zakladu na vypocet odchodného podla § 60 ods. 1 a3
zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov V zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 328/2002 Z. z.“) mu
nebol zahrnuty d’al$i sluzobny plat (trinasty a Strnasty plat), uvedeny v § 84 ods. 1 zakona
¢. 73/1998 Z. z. o statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej
sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie V zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 73/1998 Z. z.*). Krajsky sud dospel k zaveru, ze pre
posudenie zakonnosti vypoctu zakladu na vypocet odchodného je rozhodujuce znenie zékona
¢. 73/1998 Z. z. k 30.4.2007, ktorym dnom zalobcovi skoncil sluzobny pomer v Policajnom
zbore Slovenskej republiky. Ked'Zze podla § 84 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. zlozky
sluzobného platu tvoria zlozky sluzobného prijmu uvedené v § 84 ods. 1 pism. a/ az m/ a o/
az r/, d’alsi sluzobny plat, ktory je uvedeny v § 84 ods. 1 pism. s/ tohto zakona, sa aj podl'a
krajského sudu do priemerného sluzobného platu na ucely § 60 ods. 1 a3 zékona
¢. 328/2002 Z. z. nezapocitava. Krajsky sud poukazal na to, Ze napriek tomu, ze v zdkone
¢. 408/2006 Z. z., ktorym predseda Narodnej rady SR s platnostou od 24.6.2006 vyhlasil
uplné znenie zakona ¢. 73/1998 Z. z. je d’alsi sluzobny plat uvedeny v § 84 ods. 1 pism. 1/,
vV takom zneni Narodna rada Slovenskej republiky ako zakonodarny organ zmenu zakona
¢. 73/1998 Z. z. nikdy neschvalila, teda d’al$i sluzobny plat nebol zaradeny do § 84 ods. 1 pod
pism. r/. Dalsi sluzobny plat sa v § 84 ods. 1 zdkona &. 408/2006 Z. z. dostal do pism. r/
v dosledku technického nedopatrenia, ked’ do ustanovenia § 84 ods. 1 bolo za pismeno p/
vsunuté pismeno ¢/ a vypadlo z neho pismeno t/. Krajsky sud poukazal na to, Zze Gplné znenie
zdkona, ktoré nespiiia zakladni podmienku jeho prijatia hlasovanim poslancov Néarodnej rady
SR, nie je z&viznym prameniom prava aV pripade, ked pri vyhlasovani Uplného znenia
viackrat novelizovaného zakona dojde k rozporu medzi pévodnym znenim zakona, prijatym
Narodnou radou SR auplnym znenim vyhlasenym jej predsedom, musi mat prednost
autenticky text zdkona, ktory sa stal legislativnym aktom zdkonodarné¢ho zboru stcastou
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Z uvedeného doévodu krajsky sud povazoval
rozhodnutie zalovaného za stiladné so zdkonom. O ndhrade trov konania krajsky sud rozhodol

podla § 250k ods. 1 O.s.p.

Rozsudok krajského stidu napadol Zalobca vcas podanym odvolanim. Namietol, ze
krajsky sid ho nepoucil o procesnych pravach a povinnostiach, najmi o povinnosti predlozit’

vSetky dokazy pred vyhldsenim rozhodnutia stidu vo veci. Napriek tomu vSak zalobca doplnil
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zalobu o d’alsi dokaz, ktorym je podl'a neho znenie § 98 ods. 6 zakona ¢. 238/2002 Z. z.
Podl'a tohto ustanovenia sa u policajta d’al§i sluzobny plat nezahfiial do vymeriavacieho
zakladu, ked’ze viak zakonom ¢&. 732/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 328/2002
Z. z. boli z § 98 ods. 6 pism. a/ zdkona vypustené slova ,,d’alsi sluzobny plat®, potom d’alsi
sluzobny plat do vymeriavacieho zékladu patri. Z toho podla Zalobcu vyplyva, ze dalsi
sluzobny plat mal byt’ zapocitany do zakladu na vypocet odchodného. Z uvedeného dévodu

ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukazal na to, Zze dovody Zaloby mozno
rozsirit’ iba v lehote dvoch mesiacov na podanie zaloby. Pokial’ zalobca v odvolani nad rdmec
zaloby namietal irozpor rozhodnutia zalované¢ho s § 98 ods. 6 zakona ¢. 328/2002 Z. z.,
uvedené ustanovenie sa vztahuje iba na financovanie déavok a sluzby socialneho
zabezpecCenia, nie na vypocet odchodného. Uvedené ustanovenie sa tyka urcenia
vymeriavacieho zakladu na urCenie poistného na nemocenské zabezpeCenie, Urazové
zabezpecenie a vysluhové zabezpecenie, pricom s prejednavanou vecou V ziadnom smere
nesuvisi. Zalovany sa stotoznil s odovodnenim rozsudku krajského sudu a navrhol, aby

odvolaci sud tento rozsudok potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok v rozsahu odvolania a v medziach Zzaloby bez nariadenia pojednavania

a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno vyhoviet'.

Podl'a § 250b ods. 1 O.s.p. zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak.

Zameskanie lehoty nemozno odpustit’.

Zakon ¢. 328/2002 Z. z. neustanovuje ina lehotu na podanie zaloby ako ustanovenie

§ 250b ods. 1 O.s.p.

Podl'a § 249 ods. 2 O.s.p. (zaloba musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
obsahovat’ oznacenie rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napadd, vyjadrenie,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup napadé, uvedenie dévodov, v ¢om zalobca vidi

nezakonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho organu, a aky kone¢ny navrh robi.
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Podla § 250h ods. 1 O.s.p. az do rozhodnutia stidu moze Zalobca rozsah napadnutia

spravneho rozhodnutia obmedzit’; rozsirit” ho moze len v lehote podla § 250b.

Z ustanovenia § 250j ods. 1 a2 O.s.p. vyplyva, ze sud preskimava zikonnost
rozhodnutia spravneho organu len vrozsahu az dovodov uvedenych v zalobe. Sud
nevyhl'addva za ucastnika konkrétne doévody nezdkonnosti rozhodnutia spravneho organu,
ktoré podla § 249 ods. 2 O.s.p. maja tvorit’ obsah zaloby a urCovat’ tak rozsah preskimania

zakonnosti rozhodnutia suidom, ktorym je sid podl'a § 250h O.s.p. viazany.

Rozhodnutie Zalovaného bolo zalobcovi dorucené dna 11.10.2007. Dvojmesacna
lehota na podanie zaloby teda podl'a § 57 ods. 2 O.s.p. uplynula 11.1.2008. V tejto lehote
mohol Zalobca najneskor doplnit’ dovody svojej zaloby, teda v akom rozsahu toto rozhodnutie

a postup zalovaného napada.

Pokial’ zalobca namietal v odvolani, ze pred sidom prvého stupnia predlozil d’alsi
dokaz, ato znenie ustanovenia § 98 ods. 6 zakona ¢. 238/2002 Z. z., toto jeho tvrdenie je
mylné, lebo neslo o predlozenie dokazu, ale o rozsirenie dovodov zaloby po uplynuti lehoty
na podanie Zaloby, ktoré¢ je vzmysle vysSSie citovanych ustanoveni O.s.p. v spravnom
sudnictve nepripustné. Napriek tomu vSak odvolaci sud poznamenava, ze ustanovenie § 98
zakona ¢. 238/2002 Z. z. upravuje len vymeriavaci zaklad na urCenie poistného na
nemocenské zabezpecenie, Urazové zabezpecenie a vysluhové zabezpecenie. Nevztahuje sa
vSak na odchodné, ked’ze zaklad na vypocet odchodného policajta sa podl'a § 60 ods. 1 tohto

zakona zistuje z priemerného sluzobného platu policajta .

Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie zalovaného Vv rozsahu
az dovodov uvedenych v zalobe za zakonné, odvolanie zalobcu za nedovodné a preto

rozsudok krajského stidu potvrdil ako vecne spravny podl'a § 219 ods. 1 O.s.p.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol v sulade s § 250k ods. 1
O.s.p. tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo zalobca v odvolacom konani nebol

uspesny a zalovanému takéa nahrada nepatri.
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Poucdenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. maja 2012
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



