Najvyssi sud 2 Obdo 34/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a A., s. r. 0., T., ICO X.,
zastipeného JUDr. S. U., advokatom, N., proti odporcovi M., spol. s r. o., P., ICO X.,
zastapenému Advokatskou kancelariou M., s. r. 0., P., ICO X., o neaéinnost’ pravneho
ukonu, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 29Cb/27/2010, na dovolanie
navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2Cob/416/2012-409
z 29. novembra 2012, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatela odmieta.

Odovodnenie:

Odvolaci sid napadnutym uznesenim uznesenie sudu prvého stupiia o zamietnuti

navrhu na prerusenie konania potvrdil.

V odoévodneni rozhodnutia uviedol, ze navrhom na zacatie konania sa navrhovatel
domahal rozhodnutia, ktorym by sid voc¢i nemu vyslovil neu¢innost’ pravneho ukonu - kiipne;j
zmluvy, uzavretej medzi spolo¢nostou M., spol. s r. o. a odporcom. Dna 06. 09. 2012
navrhovatel’ dorucil sudu navrh na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.
Névrh odovodnil tym, ze na Okresnom sude Bratislava III prebiehaju dve konania o jeho
pohladavkach pod sp. zn. 26Cb/146/2007 a 25Cb/146/2009, z ktorych ani jedno doposial
nebolo pravoplatne skoncené. Tvrdil, ze rozhodnutia sudu v uvedenych konaniach vyriesia
otazku, ¢i mé navrhovatel’ vo¢i dlznikovi vykonatelné pohl'adavky, a ¢i ich dlznik uspokoji.
Tato otdzka moze byt pre posudenie predmetnej veci dolezitd. Ak sud navrhovatelovi
pohl'adavky neprizna, nebude uz mat’ zaujem o pokra¢ovanie v tomto konani a navrh vezme
spat. Ak sud navrhovatelovi pohladavky prizna a tvrdenia odporcu o bonite dlznika s

pravdivé, budu pohl'adavky uspokojené dlznikom a na d’al§ie konanie nebude dovod.
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S poukazom na ustanovenia § 109 ods. 2 0. s. p., § 42a ods. 1, ods. 2 a § 42b ods. 1,
ods. 2, ods. 4 OZ sud prvého stupna navrh zamietol z dévodu, Ze konania vedené
na Okresnom sude Bratislava III, v ktorych sa rozhoduje o existencii pohladavok
navrhovatel'a voc¢i odporcovi, nepovazuje za dévod na prerusenie konania. Sud sa stotoznil
s nazorom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (rozsudok sp. zn. 3 Odo 102/99) o tom, Ze
v suvislosti s ustanovenim § 42a OZ nie je mozné interpretovat’ pojem ,,vymahatel'ny" tak, ze
pravo veritela uplatnit odporovaciu Zzalobu sa spaja len s pohladavkou priznanou
vykonatelnym rozhodnutim, ale za vymahatel'nt treba povazovat pohl'adavku, ktor mozno
uspesne vymahat’ pred sidom v zdkladom konani. Sud v tomto konani nespochybiiuje pravo
navrhovatela doméhat sa svojej pohladavky v konani pred sidom, a preto nepovazuje
za potrebné preruSit’ konanie o neucinnosti kipnej zmluvy do pravoplatného skoncenia
konani, v ktorych sa navrhovatel’ domaha zaplatenia svojich pohl'adavok, a vysledok konani
vedenych na side prvého stupna pod sp. zn. 26Cb/146/2007 a sp. zn. 25Cb/146/2009 nema

ziadny vplyv na rozhodovanie stidu v predmetnom konani.

Odvolaci sud po poukaze na § 219 ods. 2 O. s. p. sa v celom rozsahu stotoznil
s odovodnenim napadnutého uznesenia sudu prvého stupna o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania, pricom skonstatoval spravnost’ dovodov tohto rozhodnutia. Zhodne so sidom prvého
stupnia dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky na preruSenie konania
v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. do pravoplatného skoncenia konani vedenych pod sp.
zn. 26Ch/146/2007 a 25Cb/146/2009, nakol’ko sa v nich rozhoduje o splatnych pohladavkach
navrhovatela voci dlznikovi, pricom uvedené nema vplyv na rozhodnutie v predmetnom

konani.

Na doplnenie spravnosti napadnutého uznesenia a k odvolacim néamietkam
navrhovatela odvolaci sud uviedol, ze podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p. je preruSenie
konania procesnym institGtom, ktory sa zvoli vtedy, ak je vhodné docasne nepokraCovat’
v konani. Z uvedeného ustanovenia nevyplyva povinnost sudu konanie prerusit. Ugastnik
moéze navrhnat’ preruSenie konania, avSak sud nie je povinny takému navrhu vyhoviet'. Preto
je len na uvahe sudu, ¢i v pripade vzniku urcitej zdkonom predpokladanej prekazky konania,
stanovenej v § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p., konanie prerusi alebo v nom bude pokracovat’

dalej.
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V suvislosti s namietanou aplikaciou rozsudku NajvyssSieho sudu sp. zn. 3 Cdo/102/99
a ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. konstatoval, Ze za vymahatelnu pohl'adavku sa
povazuje pohl'adavka, ktort mozno UspeSne vymahat’ pred sidom v zakladnom konani, teda
ide pohladavku, ktora uz dospela (je zro¢na, splatnd), ktora ¢o do svojej povahy nie je
pohladavkou naturalnou, a ktord vSak nezanikla, ¢i uz splnenim, kompenzéciou, preklaziou,
¢1 z iného pravneho dovodu. Aj podl'a odvolacieho suidu vymahateI'nti pohl'adavku mozno
charakterizovat’ ako pohladavku zalovatelnu. Vzhl'adom k tomu, ze navrhovatel' takymito
pohl'addvkami disponuje, nie je dany dovod na preruSenie konania podla ustanovenia § 109
ods. 1 pism. b/ O. s. p. Ked’ze v predmetnej veci odvolaci sud nezistil existenciu predbeznej
otazky, ktort by bolo potrebné v prebiehajicom konani riesit’, uzavrel, ze v zmysle § 109 ods.

1 pism. a/, b/ O. s. p. nebolo povinnost'ou sudu prvého stupiia konanie prerusit’.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovatel’, nakol’ko mu bola
odnata moznost’ konat’ pre sidom tym, Ze rozhodnutie odvolacieho siidu nie je preskimatel'né
a neobsahuje odovodnenie jeho pravneho nazoru. Tvrdil, Ze z oddvodnenia rozhodnutia
nevyplyvaji podmienky potrebné na prerusenie konania. Uviedol, Ze v tomto konani sa
posudzuje odporovatelnost pravneho ukonu, preto odvolaci sud v zavere oddvodnenia
rozhodnutia zmitocne pouzil termin platnost’ pravneho ukonu. Za nedostatoéne odévodnenu
povazoval tiez Cast’ rozhodnutia, tykajucu sa aplikacie § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. Opit’
poukézal na to, Ze vec bola nespravne pravne posudend, nakol’ko sid v predmetnom konani
nie je opravneny rieSit existenciu pohladavky a ukratenie veritela, pretoze uvedené

skuto¢nosti odporca popiera.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) skiimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O. s. p.) a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok je

pripustny.

Podla § 236 ods. | O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.
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Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu upravuja

ustanovenia § 237 az § 239 O. s. p.

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sudu a ak
odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych
spoloc¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 O. s. p.) alebo proti
potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného vyznamu (§ 239 ods. 2
pism. &/ O. s. p.), alebo ak ide o uznesenie sudu prvého stupnia o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism.b/ O. s. p.), alebo
uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia, alebo jeho vyhlaseni za vykonatel'né
(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Podl'a § 239
ods. 3 O. s. p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti,
predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu
na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajicich sa prava duSevného vlastnictva
a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine,

v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakolko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté potvrdzujuce uznesenie
odvolacieho sidu o prerusSeni konania, je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania dovolatel'a

z ustanovenia § 239 O. s. p. nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p. ukladajtce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadni procesnti vadu uvedent v § 237
O. s. p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie
pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podl'a § 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie
pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu),
ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide o nedostatok pravomoci sudu,
sposobilosti ucastnika, riadneho zastiipenia procesné nespdsobilého ucastnika, prekazku veci

pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zaatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
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konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moZnosti Ui€astnika pred stdom

konat’ a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Navrhovatel' pripustnost dovolania oprel o ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p.
Dovolaci sud poukazuje na to, ze pripustnost’ dovolania z hl'adiska ustanovenia § 237 O. s. p.
nie je zaloZena uz tvrdenim dovolatel’a o tom, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté
niektorou z vad uvedenych v tomto zakonnom ustanoveni. Dovolanie je pripustné iba vtedy,
ak je rozhodnutie odvolacieho sudu niektorou z vad uvedenych v ustanoveni § 237 O. s. p.

skuto€ne postihnuté.

Aj so zretelom na namietky dovolatel'a sa dovolaci sud osobitne zameral na otazku
opodstatnenosti jeho tvrdenia, ze v prejednavanej veci mu nepreskiimatelnostou
a nedostatonym odovodnenim uznesenia odvolacieho sudu, bola odiatd moznost’ pred nim

konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.
rozumie taky zdvadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych
jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho

prav a pravom chranenych zaujmov.

0 vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najma vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s dal§imi vSeobecne zdviznymi
pravnymi predpismi, a tymto postupom odnal t¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava.

Podl'a § 169 ods. 2 O. s. p., ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Podla ust. § 157 ods. 2 0. s. p. v odévodneni rozsudku sid uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) doméhal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strune, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Std dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.
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To, ze pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary ESCP. Judikatira
tohto sudu vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak ale ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢&. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z 29. mgja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny std uz vyslovil, ze
sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Dovolaci sud v nadvdznosti na uvedené zdoraziuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi konania

(1. US 241/07).

Podla ust. § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje
s oddovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v oddvodneni obmedzit len
na konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Vyssie citované ustanovenie bolo zavedené novelou Obcianskeho sudneho poriadku
vykonanou zakonom ¢&. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon & 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, a z dovodovej spravy k tomuto zdkonu vyplyva, Ze zdkonodarca nim ,reaguje
na stdnu prax v pripadoch Uplnych a presvedcivych rozhodnuti sadov prvého stupna, kedy

odovodnenie rozhodnutia odvolacich sidov je len kopirovanim vecne spravnych dovodov.
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V takych pripadoch rozhodnutia obsahuju ucastnikom zname podania, zndmy napadnuty
rozsudok a v zavere obsahuju uz len struné konstatovania o spravnosti a presvedcivosti

napadaného rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud plne stotoziuje.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p. je odvolaciemu sudu dand moznost’ vypracovania
tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. Moznost' vypracovania takéhoto odovodnenia je
podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu
prvého stupnia, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci stid o 1 len ¢iastocne
nestotozni s tymito zédvermi, neprichddza do ivahy vypracovanie skrateného odovodnenia.
Moze sice doplnit’ dovody uvedené v rozhodnuti sudu prvého stupia, toto doplnenie vSak
nemdze byt v rozpore so zavermi siidu prvého stupiia, moze ho iba dopiiat’ v tom zmysle, Ze
d’alsie zavery odvolacieho stidu iba podporia odévodnenie stidu prvého stupiia. Odvolaci sud
prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dévody odvolania a nemdze sa
obmedzit’ len na skonS$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit’ d’alSie dovody. Inak sa dostane
mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ale aj

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zéveru, Ze rozhodnutia sudov nizsich stupiiov
zodpovedaju vyssie uvedenym poziadavkam, kladenym na odévodnenie rozhodnuti.

Sad prvého stupnia v odévodneni svojho uznesenia z 11. septembra 2012 ¢&. K.
29ch/27/2010-394, uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh
konania, vysledky vykonan¢ho dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Primerane vysvetlil, ze
Vv stuvislosti s aplikaciou § 42a OZ nie je moZné interpretovat’ pojem ,,vymahatelny" tak, ze
pravo veritela uplatnit odporovaciu zalobu sa spaja len s pohladavkou priznanou
vykonateInym rozhodnutim a v tejto stvislosti svoje rozhodnutie podporil poukazom
na rozhodnutie najvysSieho stidu. Z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze sud uznal pravo
navrhovatel'a domahat’ sa svojej pohl'adavky v konani pred sudom, ¢o bol dévod, na zéklade
ktorého neprerusil konanie o neucinnosti kiipnej zmluvy do pravoplatného skoncenia konani,
v ktorych sa navrhovatel’ doméha zaplatenia svojich pohl'adavok, nakol’ko ich vysledok nema

Ziadny vplyv na rozhodovanie sidu v predmetnom konani.
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Z obsahu odvolania vyplyva, ze navrhovatel’ podal odvolanie z dovodu nespravneho
posudenia veci, pricom zotrval na svojom tvrdeni, Ze dlznik popiera existenciu jeho
pohladavok ¢o do vysky a zakladu a len vysledok konani sp. zn. 26Cb/146/2007 a sp. zn.
25Cb/146/2009, preukaze existenciu pohl'adavok a schopnost’” dlznika plnit’, preto je podla
dovolatela splnend podmienka na prerusenie konania. Dalej dovodil tym, Ze sud prvého
stupfia nespravne aplikoval rozsudok Najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 102/99. Namietal tiez,
ze konanie malo byt prerusené podla ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p., pretoze sud
v predmetnom konani nemdze posudit, ¢i pohl'adavky uplatnené navrhovatelom v konaniach

sp. zn. 26Cb/146/2007 a sp. zn. 25Cb/146/2009 mozno GspesSne vymahat’.

Odvolaci suad v odovodneni napadnutého uznesenia poukézal na ustanovenie § 219
0ds. 2 O. s. p. K odvolacim dévodom navrhovatel’a uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoznil
s dostatoénym oddvodnenim rozhodnutia sudu prvého stupiia, ku ktorému pripojil
podrobnejsi vyklad pojmu vymadahatelnej pohladavky, priCom aplikaciu rozhodnutia
najvysSieho sudu povazoval za spravnu. Konstatoval, ze navrhovatel’ disponuje spdsobilou
pohl'adavkou a poukazal na fakultativnost’ procesného institutu preruSenia konania Nakol'ko
v predmetnej veci nezistil existenciu predbeznej otazky, ktora nie je mozné v prebichajiicom
konani riesit’, uzavrel, ze v zmysle § 109 ods. 1 pism. a/, b/ O. s. p. nebolo povinnostou sidu

prvého stupiia konanie prerusit’.

Dovolaci std k aplikécii ust. § 219 ods. 2 O. s. p. dodava, ze v pripade, ak odvolaci
sud v plnom rozsahu odkdze na dovody rozhodnutia sidu prvého stupiia (Uplny alebo
Ciastoény blanketovy odkaz) stai, ak v odovodneni rozhodnutia iba poukaze na relevantné
skutkové zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci, pretoZe rozhodnutie odvolacieho
stdu v sebe zahfiia po obsahovej stranke, aj odovodnenie rozhodnutia stdu prvého stupna,
s ktorym tak tvori jeden celok. Na zaklade uvedeného, rozhodnutie sudu prvého stupna, ako aj
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, je potrebné povazovat’ za jeden celok, ktory vytvara
komplexné zhodnotenie skutkovej a pravnej stranky posudzovaného vzt'ahu medzi ucastnikmi

konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupnia a odvolaciecho sudu nie st v danom pripade zjavne neoddvodnené
a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Za porusenie zakladného prava

zaruteného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno
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povazovat ani to, Ze odvolaci sid neoddvodnil napadnuté rozhodnutie podla predstav
navrhovatela. Ako vyplyva aj z judikatiary ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel’ sa
s pravnym nazorom vsSeobecného sudu nestotoziiuje, nemodze viest k zaveru o zjavnej

neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepreukdzala existencia navrhovatel'om
tvrdenej procesnej vady v zmysle ust. § 237 pism. f/ O. S. p. a Ze najavo nevysla ani Ziadna
ina vada uvedend v ust. § 237 O. s. p., dovolaci sid v d’alSom vychadzal z toho, ze

pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z ust. § 237 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie navrhovatel'a odmieitol podl'a ust.
§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujlice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretel'om na odmietnutie dovolania

sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim sendtu NajvysSicho stdu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. jina 2013

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



