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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu R.. Y. B., byvajiceho v Z.-Z., L. XXX/XX,
zastapeného advokatskou kancelariou JUDr. Magda Polia¢ikova, advokatka, s. r. 0., so sidlom v Ziline,
Narodna 17, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Racianska 1523/71, o nahradu $§kody, vedenom na Okresnom sude
Zilina pod sp. zn. 17 C 16/2020, v konani o vylienie sudcov Krajského sudu v Ziline vo veci vedenej
na tomto sude pod sp. zn. 11 NcC 2/2020, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sadu v Ziline Mgr. Miroslav Septak, JUDr. Eva Malikova a JUDr. Roman Tichy n i
esuvylucenizprejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn.
11 NcC 2/2020.

Odovodnenie

1. V konani vedenom Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 17 C 16/2020 Zalobca v ramci podanej Zaloby
o nahradu $kody z 29. januara 2020 uplatnil nimietku zaujatosti vo¢i celému Okresnému sudu Zilina,
ako aj Krajskému studu v Ziline. Skoda bola podla nazoru Zalobcu spdsobend nespravnym postupom
Okresného stidu Zilina, ktory bol potvrdeny aj Krajskym sudom Zilina. Nie je preto mozné o&akévat
objektivne postudenie Zaloby ktorymkol'vek inym sudcom Okresného stidu Zilina, resp. Krajského sudu v
Ziline. Zalobca Ziadal o prikazanie tohto sporu inému okresnému stiidu mimo Zilinského kraja.

2. O tom, ¢i je z prejednavania a rozhodovania sporu vyli¢ena JUDr. Anna Majerikova, sudkyna
Okresného stidu Zilina, ktorej bol spor prideleny na prejednanie v zmysle rozvrhu prace tohto sudu, ma
podla § 54 ods. 2 Civiného sporového poriadku (dalej len ,,C. s. p.”) rozhodnut’ nadriadeny sud -
Krajsky std v Ziline v konani vedenom na fiom pod sp. zn. 11 NcC 2/2020. Vzhl'adom na to, Ze Zalobca
vzniesol namietku zaujatosti aj vo¢i sudcom tohto krajského sudu, je potrebné, aby najskor Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud, ktory je nadriadeny Krajskému stdu v Ziline,
posudil, ¢i st vyli€eni sudcovia tohto krajského stidu.

3. Najvyssi sud posudzoval opodstatnenost’ vznesenej namietky zaujatosti sudcov Krajského sudu v



Ziline len vo vztahu k tym jeho sudcom, ktori majii ako zakonni sudcovia rozhodnut, &ije vyli¢ena
zakonna sudkyna Okresného sudu Zilina, ktora ma prejednat’ a rozhodntit’ spor.

4. Zakonnym sudcom je sudca (samosudca alebo ¢len sendtu) miestne, vecne a funkcne prislusné¢ho
sudu, ktory ma konat’ podla rozvrhu prace prijatého v sulade so zakonom (pozri napr. I. US 8/94, II.
US 15/96, I1. US 43/97, 11. US 47/99, II1. US 31/01).

5. Podl'a rozvrhu prace Krajského sudu v Ziline na rok 2020 méa o tom, ¢&i je z prejednavania a
rozhodovania sporu vylicena JUDr. Anna Majerikova, rozhodnat’ senat tohto stdu zlozeny z predsedu
senatu Mgr. Miroslava Septaka a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého. Tito
sudcovia 5. marca 2020 vo vyjadreni k namietke zaujatosti uviedli, Ze Zalobcu osobne nepoznaji, nemaji
vztah k prejednavanej veci, necitia sa byt zaujati a nerozhodovali ani v senate 5 Co Krajského sudu v
Ziline, ktory rozhodoval o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu Okresného sudu Zilina vo veci sp.
zn. 7C 154/2003 (pozn.: konanie, v ktorom mala byt zalobcovi nespravnym uradnym postupom
sposobena $koda).

6. Najvy3si sud, ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Ziline (§ 54 ods. 2 C. s. p.) posudzoval
opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti o zaujatosti sudcov krajského sudu z aspektu
existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyliceny z prejednavania a rozhodovania veci. Wchadzal pritom
z § 49 ods. 1 C. s. p., podla ktorého sudca je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci, ak so
zretelom na jeho pomer k veci, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani mozno
mat’ odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti USelom citovaného ustanovenia je prispiet k
nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu k stranam alebo k ich zastupcom a tiez predist
moznosti neobjektivneho rozhodovania.

7. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj pravna Uprava skutoCnosti, ktord je z
hladiska vyliCenia sudcu povazovand za pravne relevantni. Je fou existencia urcitého prévne
vyznamného vzt'ahu sudcu, a to: 1/ k veci, v ramci ktorého vzt'ahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem
na ur¢itom spdsobe skoncenia konania a rozhodnutia vo veci, 2/ k stranam, ktory vztah by bol zalozeny
na pribuzenskom, rydzo osobnom (pozitivnom, ¢i negativnom) pomere k nim, 3/ k zastupcom stran
alebo osobam zucastnenym na konani, ktory vztah by bol zaloZeny na pomere vykazujicom znaky
vztahu uvedeného pod bodom 6.

8. Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vzt'ah vlastného zaujmu sudcu na prejednévanej veci
alebo taky jeho osobny vzt'ah k stranam, k ich zastupcom, alebo osobam zucastnenym na konani, ktory
by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil pohlad na vec a v kone¢nom dosledku
by mohol viest’ k vydaniu nezakonného rozhodnutia.

9. Sudcu mozno vyli¢it' z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na zdklade namietky zaujatosti
uplatnenej z dévodov uvedenych v § 49 stranou (§ 52 C. s. p.) alebo na zaklade oznamenia samotného
sudcu (§ 50 C. s. p.).

10. V danej veci namietku zaujatosti uplatnila strana - Zalobca.

11. Najvyssi sud uz vo svojom skorSom uzneseni z 10. septembra 2012, sp. zn. 1 Nc 38/2012 okrem
iného uviedol, Ze vzajomny vzt'ah medzi sidom a sudcom, ktory na tomto sude vykonava sudnictvo, nie
je vztahom S§tdtnozamestnaneckym alebo sluzobnym. Vymenovanim za sudcu vznikd a so zdnikom
funkcie sudcu zanika osobitny vzt'ah sudcu k §tatu, z ktorého vyplyvaju vzajomné prava a povinnosti
sudcu a Statu. Za §tat v tychto vzt'ahoch nekona sud, na ktorom sudca vykonava sudnictvo (k tomu
porovnaj § 25 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov). Prave osobitost’ vztahu sudcu k $tatu umoziuje sudcovi konat' a rozhodovat’
nezavisle a nezaujato vo vSetkych veciach, teda aj vo veciach tykajucich sa $tatu, s ktorym tento vzt'ah
po dobu vykonu svojej funkcie sudca ma, ako aj vo veciach tykajucich sa sudu, na ktorom aktualne
vykonava svoju funkciu, (pozri aj uznesenie najvysSicho sudu z 31. maja 2010, sp. zn. 3 Nc 14/2010, v



ktorom bolo vyslovené, ze dévod na vylicenie sudcu nezaklada sama skutoCnost, ze sudca ma
prejednat’ a rozhodntit’ spor, v ktorom je zalovany sud, na ktorom vykonava sudnictvo.).

12. Najvyssi sud v prejednavanej veci nezistil ziadny dovod, pre ktory by sa mal odchylit’ od vyssSie
uvedenych zaverov. Preto aj v danej veci dospel k zaveru, Ze okolnost’, Ze zaloba smeruje aj proti
Krajskému sudu v Ziline, sama o sebe nezakladd dovod na pochybnosti o nezaujatosti sudcov tohto
sudu.

13. Ked’ze uvedeny vzt'ah sudcov k Statu objektivne nezaklada dévod pre ich vylic¢enie z prejednavania a
rozhodovania predmetnej veci, najvys$si sad rozhodol, Ze Mgr. Miroslav Septak, JUDr. Eva Malikova a

JUDr. Roman Tichy nie st v danom pripade vyli¢eni z prejednavania a rozhodovania.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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