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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne A.. W. M., trvalym pobytom v Z., S. XX, proti
zalovanej V8eobecnej zdravotnej poistovni, a. s., so sidlom v Bratislave, Mamateyova 17, o zaplatenie 1
367,18 €, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 40C/265/2011, o dovolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 2. maja 2017 sp. zn. 14Co/506/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (dalej len ,,sad prvej inStancie”) rozsudkom z 13. jina 2013 ¢. k.
40C/265/2011- 59 Zalobu, ktorou sa Zalobkyiia voci Zalovanej doméhala zaplatenia sumy 1 367,18 €
titulom nahrady S$kody, ktord jej mala byt spdsobend platobnymi vymermi ¢. 2043/2004/b na sumu 1
770 Sk a ¢. 2043/2004/c na sumu 6 384 Sk zo dna 24. februdra 2004, ktoré boli vydané na zruseny
pravny subjekt s vymeranym poistnym za obdobie po jeho zruSeni, z ktorého doévodu ich povazovala za
nulitné, a ako také nespdsobilé na viazanie pravnych nasledkov, zamietol a zalovanej nahradu trov
konania nepriznal. V od6évodneni rozhodnutia uviedol, ze s pravnym nazorom Zalobkyne sa nestotoZznil,
ked’ zalobu vychadzajic z jej obsahu v sulade s § 41 ods. 2 O.s.p. posudil ako zalobu o nahradu Skody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim, za ktoré zalobkyna povazovala v Zalobe oznacené platobné
vymery. V pripade ich namietanej nulity by i$lo o zvlaStny druh aktu, ktory by odporoval zakonu a
hl'adelo by sa naf akoby vobec nebol. V rdmci dokazovania sud z listinnych dokazov zistil, ze pod sp. €.
OU-B97/21106/002 bolo 1. decembra 1997 Zalobkyni Okresnym tradom Presov udelené Zivnostenské
opravnenie na vykonavanie zivnosti - stavitel - vykonavanie jednoduchych stavieb a poddodéavok,
obchodna c¢innost v rozsahu volnej zivnosti, sprostredkovanie kipy a predaja nehnutelnosti.
Zivnostenské opravnenie Zalobkyni bolo zrufené rozhodnutim Okresného uradu Presov, odbor
zivnostenského podnikania a ochrany spotrebitel’a z 8. decembra 1999, ¢o Zalobkyna oddvodnovala tym,
ze stavebnu firmu zalozil jej manzel a o zruSenie Zivnosti poZziadal z dévodu, ze od roku 1998 pre
chorobu nepodnikal. Zomrel XX. E. XXXX. VSeobecnd zdravotna poistoviia platobnym vymerom ¢.
2043/2004/b z 24. februara 2004 zalobkyni ulozila povinnost’ zaplatit’ sumu 1 770 Sk titulom poplatku z



omeskania, ked spdtnou kontrolou spravnosti vypo¢tu a odvodu poistného z 9. februara 2004 bolo
zistené oneskorené uhradzanie platieb v mesiacoch 10/1997 az 04/1998. Platobnym vymerom ¢.
2043/2004/c z 24. februdra 2004 bola zalobkyni uloZzena povinnost zaplatit’ sumu 6 951 Sk titulom
predpisaného poistného za 07/01 a 03/02-06/03, co bolo zistené rovnako kontrolou spravnosti vypoctu a
odvodu poistného z 9. februara 2004. Oba platobné vymery boli Zalobkyni douc¢ené do vlastnych ruk 1.
marca 2004, ¢o potvrdila svojim vlastnoruénym podpisom. Pétnastdiiova lehota na podanie odvolania, o
ktorej bola riadne pou€end, zaCala plynit’ 2. marca 2004 a uplynula 16. marca 2004. Proti platobnym
vymerom podala zalobkyna odvolanie oneskorene 14. jina 2004, ktoré zalovana posudila ako ziadost’ o
obnovu konania a ktori rozhodnutim ¢. 2004/13612/2362/OP- 392 z 11. aprila 2005 zamietla.
Vzhl'adom na oneskorené podanie odvolania sa nan neskér v ramci konania o preskiimanie zakonnosti
napadnutych platobnych vymerov neprihliadalo, pricom ziadost o obnovu konania (podnet na
preskimanie rozhodnutia mimo odvolaciecho konania) nie je riadnym opravnym prostriedkom.
Rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3S 8/2009 z 22. marca 2013 bolo pravoplatne zastavené
nasledne zalobkynou vyvolané konanie o preskiimanie zadkonnosti uvedenych rozhodnuti Zalovanej. Po
podani ndvrhu na preskiimanie zadkonnosti napadnutych platobnych vymerov, avSak pred kone¢nym
rozhodnutim vo veci, si Zalobkyna listom z 25. septembra 2010 uplatnila nahradu $kody z nespravnych
rozhodnuti u Zalovane;j.

1.1. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze pre vSetky spravne rozhodnutia vratane chybnych plati tzv.
prezumpcia spravnosti dovtedy, kym takéto rozhodnutiec zdkonom ustanovenym spdésobom nie je
prehlasené za neplatné (zruSené alebo zmena rozhodnutia). Prezumpcia spravnosti rozhodnutia sa
neuplatni u tzv. nulitnych rozhodnuti. Takéto rozhodnutia maju tak zavazné chyby, ktoré spdsobuji
neexistenciu rozhodnuti od samotného pociatku (napr. rozhodnutie vydal vecne neprislusny orgén,
rozhodnutie s takymi chybami, ktoré spdsobuju, ze rozhodnutie je fakticky neuskutocnitelné).

1.2. V danom pripade zakonnost, resp. nezdkonnost rozhodnuti bola posudzovana v ramci konania
podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. vedeného na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 3S 8/2009. Z
ustanovenia § 250j ods. 3 druha veta O.s.p. vyplyva, ze spravny sud zru$i rozhodnutie spravneho
organu a konanie zastavi, ak rozhodnutie vydal organ, ktory na to podla zdkona nebol opravneny (ide o
nulitny akt). Rozsahom a dévodmi zaloby v takychto pripadoch sud nie je viazany (§ 250j ods. 3 tretia
veta O.s.p.). Kedze spravny sud uvedené rozhodnutia nezrusil, bolo potrebné vyvodit' zaver, ze
napadnuté platobné vymery ako nulitné neposudil. V prejednavanej veci bol sid viazany pravoplatnym
rozhodnutim spravneho sudu a nebol opravneny ani ako predbeznt otazku opédtovne skumat’ zakonnost’
napadnutych platobnych vymerov, aj keby boli v rozpore so zdkonom. Na preskimanie zékonnosti
napadnutych rozhodnuti sa v danom pripade vztahoval osobitny postup v rdmci spravneho stidnictva.
1.3. Sud dalej poukézal na ¢1. 46 ods. 3 a ¢1. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, § 3 ods. 1 pism. a/,
§ 4 ods. 1 pism. h, bod 3, § 6 ods. 1 a2, § 15 ods. 1, § 16 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za $kodu spdsobenti pri vykone verejnej moci a dospel k zaveru, ze v danom pripade
neboli naplnené zékladné podmienky pre priznanie nadhrady Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim.
Podmienkou pre priznanie ndhrady podla citovanych ustanoveni je, Ze nezdkonné rozhodnutie prisluSny
organ zrusil alebo zmenil, priCom uvedenému ma predchadzat vyuzitie moznosti podat proti
napadnutému nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok. Na eventudlne dovody hodné
osobitného zretela by bolo mozné prihliadat’ iba za predpokladu splnenia prvej podmienky - zruSenia
rozhodnutia, ktorym bola spoésobena $koda pre jeho nezdkonnost' (napr. vyluéne v dosledku vyuzitia
mimoriadnych opravnych prostriedkov), k ¢omu vSak v danom pripade nedo§lo. Sud preto Zalobu
zamietol.

1.4. Sud prvej inStancie navySe poznamenal, Ze v posudzovanom spore vzhl'adom na reformu verejného
zdravotného poistenia, jeho organizacie a spravy, ktora bola uskutoénena este zakonmi uc¢innymi pred
podanim ndvrhu a to zdkonom ¢. 580/2004 Z. z. a zakonom ¢. 581/2004 Z. z., absentuje v danom
pripade aj vecnd legitimacia odporcu, ktora skutoCnost taktiez sama o sebe musi vzdy viest k
zamietnutiu Zzaloby. S poukazom na uvedené sid zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol v sulade s
ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. Rozsudok napadla zalobkyna odvolanim.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,0odvolaci sud*) rozsudkom z 2. méja 2017 sp. zn. 14Co/506/2013
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Odvolaci sid v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze sa v celom
rozsahu stotoznuje so skutkovymi zisteniami sudu prvej inStancie ako i s jeho pravnym zaverom a svoje



rozhodnutie nalezitym sposobom odovodnil. Mal za to, Ze Zalobkyha nepodala riadny opravny
prostriedok v€as, ¢o spdsobilo zdkonnu prekazku, aby namietané rozhodnutia Zalovanej mohli byt
preskimané v spravnom konani a toto konanie bolo zastavené. Poukéazal na skuto¢nost, ze v
predmetnom konani nebolo mozné rozhodovat o existencii prava zalovanej na vykonanie zrazky
poistného z jej dochodku, nakolko v predmetnom konani sa rozhodovalo vyluéne o tom, ¢i sporné
vymery Zalovanej boli nezakonnymi rozhodnutiami, ktoré boli v predpisanom konani zrusené ako
nezakonné, ¢i v suvislosti s tym vznikla $koda a v akej vySke. Tieto zdkonné podmienky vo veci vSak
neboli splnené, pretoze namietané vymery neboli zrusené ako nezakonné. Taktiez povazoval za spravne
zavery sudu prvej inStancie, Ze oznaceny subjekt zalovanej po u¢innosti zdkonov ¢. 580/2004 Z.z. a
581/2004 Z.z. stratil v spore svoju vilastnu pasivnu legitimaciu, a zo zakona je pasivne legitimovanym na
takéto naroky Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou. S poukazom na vyssie uvedené odvolaci
sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 a 2
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP).

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolaciecho stidu podala Zalobkyna dovolanie a ziadala, aby dovolaci
sud napadnuté uznesenie odvolacicho stdu zrusil. Zalobkyfia poukazala na skutoénost, Ze stdy
nespravne pravne posudili jej podnikanie na ziklade licencie, ked’ nerozliSovali podnikanie zruseného
subjektu M. podnikajuceho na zaklade Zivnostenského opravnenia v spojitosti s dafiovymi dokladmi, na
zaklade ¢oho dospeli k nespravnemu pravnemu zaveru a nespravne rozhodl, a taktiez nevzali v tivahu
zrusenie zivnostenského opravnenia. Mala za to, Ze odvolaci stid nespravne hodnotil skutkovy stav a
dospel k nespravnym pravnym zaverom a neskiimal opravnenost dévodov odvolania zalobkyne v
dosledku ¢oho nespravne rozhodol

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§
429 ods. 2 pism. a/ CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené
v nasledovnych bodoch.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 CSP.

7. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdévomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces

(§ 420 CSP).

7.1. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

7.2. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada

(§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu ziviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom



rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

8.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

8.2. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V dobsledku viazanosti dovolaciecho stidu dovolacim
dévodom neskima dovolaci stid spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Najvys$si sud zastdva nazor, podla ktorého ak neméd dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu, je (procesnou) povinnost'ou strany vysvetlit' v dovolani, z
¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci dévod
[porovnaj tiez rozhodnutie velkého senatu obcianskopravneho kolégia najvyssieho stidu sp.zn. 1 VCdo
2/2017 (d’alej len

»1 VCdo 2/2017%)].

11. V danom pripade zalobkyna podala dovolanie, v ktorom spdsobom zodpovedajicim ustanoveniam §
431 az 435 CSP neuviedla, z ¢oho vyvodzuje jeho pripustnost’ a dovolacie dévody nevymedzila tak, ako
to predpokladajii uvedené ustanovenia CSP. V pripade takéhoto dovolania (t.j. dovolania, v ktorom
absentuje vymedzenie dovolacich dovodov) sud nevyvija procesni iniciativu smerujucu k doplneniu
dovolania; jediny pripad, v ktorom sud vynimoc¢ne vedie dovolatel'a k tomu, aby svoje dovolanie nie¢im
doplnil alebo nedostatok dovolania v dovolacom konani odstranil, vyplyva totiz z ustanovenia § 436 ods.
1 (vid' 1 VCdo 2/2017).

12. Zalobkyiia v dovolani nevystihla niektory pojmovy znak vyznamny z hladiska zadefinovania
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP. Aj pri posudzovani dovolania podl'a obsahu
(¢lanok 11 CSP) nie je zrejmé, ¢i dovolatel’ka vobec namieta existenciu procesnej vady zmétocnosti
uvedenej v § 420 CSP. Dovolaci dovod teda nie je vymedzeny spdsobom zodpovedajucim § 431 CSP.

13. Na zéklade argumenticie a formulacii obsiahnutych v dovolani nie je mozné posudit’ [ani pri
posudzovani dovolania podla jeho obsahu (¢lanok 11 CSP)], €i zalobkyina pripustnost podaného
dovolania vyvodzuje z § 421 CSP, naprick tomu, Ze vo svojom dovolani uvadza nespravne pravne
posudenie, avS§ak netvrdi totiz, Ze odvolaci sud sa rieSenim urcitej pravnej otazky odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo Ze tato otazka eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu vyrieSend, alebo je dovolacim sidom rozhodovand odliSne. Sama polemika s rozhodnutim
odvolacicho studu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika
jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vSak vyznamovo nezodpovedaji kritériam
uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP.

14. Pokial’ dovolatel’ka vo svojom dovolani namieta nespravne pravne posudenie veci odovodnené tym,
ze skutkové zistenia a z nich vyplyvajuci skutkovy zaver st chybné, teda ze skutkovy stav, z ktorého
vychédzal odvolaci sud, nema oporu vo vykonanom dokazovani, nie je z obsahového hladiska splnena
zakonna naleZitost’ dovolania vyplyvajuca z § 428 CSP, a to jeho oddvodnenie dovolacimi dévodmi. V
tomto ustanoveni sa totiz za jednu z nalezitosti dovolania povaZuje aj uvedenie toho, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody). Civilny sporovy poriadok pritom ako bolo uz
vysSie spomenuté v ustanoveniach § 420 a § 421 rozliSuje dva druhy dovolacich dévodov. V prvom
pripade (§ 420 CSP) sa jedna o dovolanie podané z dovodu existencie tzv. zmito¢nostnych vad a v
druhom pripade (§ 421 CSP) sa jedna o doévod dovolania spojeny s pravnym posudenim veci.
Nespravne ¢i nedostato¢né zistenie skutkového stavu ako dovolaci dévod Civilny sporovy poriadok
nepozna. Dovolaci sid ani nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zévery odvolacieho sudu, pretoze
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std (§ 442 CSP). Tato viazanost zistenym
skutkovym stavom je nevyhnutnym predpokladom pre skumanie spravnosti pravneho posudenia veci,



pretoze podstatou pravneho posudenia vecije aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Uplatnenie
dovolacicho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, predpoklada spochybnenie spravnosti
rieSenia pravnych otdzok odvolacim stidom (nie otdzok skutkovych), preto nemozno dovolanie podané
pre nespravne pravne posudenie veci odévodnit’ spochybnenim skutkovych zaverov odvolacieho sudu.

15. Aj v pripade, ak by po posudeni dovolania podl'a obsahu bolo mozné vyvodit’ pripustnost’ dovolania
podla ustanovenia § 421 CSP a bola by v dovolani bez d’alSicho splnena nalezitost’ dovolania v zmysle §
428 CSP (teda jeho odovodnenie dovolacim dévodom, ktorym je nespravne pravne posudenie veci), bol
by v preskiumavanej veci dany dévod na odmietnutie dovolania v ¢asti uplatnenia tohto dovolacieho
doévodu, a to pre nesplnenie poziadavky vyplyvajiucej z § 432 ods. 2 CSP, t.j. pre nevymedzenie, v ¢om
spociva nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom. Pravnym posudenim veci je totiz ¢innost’
sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktord vedie sud k
zaveru o pravach a povinnostiach ti€astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t.j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenu
pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost’
pravneho posudenia veci preto nemozno vymedzit’ nespravnym ¢i nedostatocnym zistenim skutkového
stavu, ale len argumentaciou spochybnujucou pouzitie pravnej normy stidom na dany pripad, alebo jej
interpretaciu, pripadne jej aplikdciu suidom na zisteny skutkovy stav. Takato argumentacia v dovolani
zalobkyne absentuje. Nevymedzenie dovolacicho dévodu spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP je
dévodom na odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. f/ CSP.

16. Je nepochybné, ze Zalobkyiia podala dovolanie, ktoré ma nalezitosti v zmysle § 428 CSP, v jej
dovolani v§ak dovolacie dovody nie su vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435 CSP. Aj

absencia tejto nalezitosti je podl'a CSP dévodom pre odmietnutie dovolania.

17. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne ako procesne nepripustné odmietol
(§ 447 pism. f/ CSP).

18. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanej
ich nadhradu nepriznal, ked’ze jej Ziadne preukézané trovy v dovolacom konani nevznikli.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

