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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci Gpadcu: Agentira podporovaného zamestnavania
Somotor n. o. v likvidacii, so sidlom Agatova 226/2, 076 35 Somotor, ICO: 35 581 166, zastipena
Likvidatorom Nicolas Yves Ogou, so sidlom Agatova 226/2, 076 35 Somotor, o priznani odmeny a
vydavkov predbeznému spravcovi veritelov, vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn.
30K/2/2017, o dovolani RNDr. T. H., T., XXX XX Somotor, proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach zo dina 25. augusta 2017, ¢. k. 2CoKR/26/2017-141, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) uznesenim zo dia 22. juna 2017, ¢. k.
30K/2/2017-129 v prvom vyroku priznal predbeznému spravcovi: JUDr. Meldnia Burdova, so sidlom
kancelarie Hrani¢nd 2, 040 17 KoSice, zn. spravcu S1132, odmenu vo vyske 663,88 eur. Druhym
vyrokom rozhodol, Ze nepriznal predbeznému spravcovi: JUDr. Melania Burdova, so sidlom kancelarie
Hrani¢na 2, 040 17 KoSice, zn. spravcu: S1132, nadhradu preukazanych vydavkov. Poslednym vyrokom
ulozil RNDr. Adriane Ogou, Agatova 226/2, 076 25 Somotor, vykonavajicej funkciu Statutarneho
organu, zaplatit’ odmenu a vydavky predbezného spravcu vo vyske 663,88 eur.

2. Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze navrhovatel - dlznik, navrhom
doru¢enym stidu dna 30.01.2017 navrhol, aby std vyhlasil konkurz na majetok dlznika. Uznesenim zo
diia 14.2.2017, €. k. 30K/2/2017-103, zacal sud prvej inStancie vo¢i dlznikovi v zakonnej lehote
konkurzné konanie.

3. Sud prvej inStancie nasledne uznesenim zo dna 27.02.2017, ¢. k. 30K/2/2017-110 ustanovil
predbezného spravcu JUDr. Melaniu Burdovi, so sidlom kancelarie Hrani¢na 2, 040 17 KoSice, zn.
spraveu: S1132 a ulozil mu zistit30K/2/2017-110 ustanovil predbezné¢ho spravcu JUDr. Melaniu
Burdovu, so sidlom kancelarie Hranicna 2, 040 17 Kosice, zn. spravcu: S1132 a ulozil mu zistit’ majetok
diznika, vypracovat a predlozit sudu priecbezné spravy o stave zistovania majetku dlznika a



vykonavanych tkonoch, pricom mu ulozil podat’ zavere¢ni sprdvu o majetnosti alebo nemajetnosti
diznika v lehote 45 dni od ustanovenia do funkcie, v ktorej predbeznému spravcovi ulozil povinnost’
posudit’ vymahatelnost, pripadne spenazitelnost’ pohladavok, ktoré su vedené v uctovnictve dlznika a
zaroven uviest’ zaver o tom ¢i majetok dlznika bude postacovat’ aspoin na thradu nakladov konkurzu,
ako aj zaver o moznosti odporovania pravnym tkonom dlznika.

4. Uznesenim zo dna 27.04.2017, ¢. .k. 30K/2/2017-120, ktoré nadobudlo prévoplatnost’ dia
23.05.2017, sud prvej inStancie v zdkonnej lehote 10 dni od podania zaverecnej spravy zastavil
konkurzné konanie pre nedostatok majetku dlznika. Oznam o nadobudnuti pravoplatnosti predmetného
uznesenia bol uverejneny v Obchodnom vestniku ¢. 106/2017 zo dna 05.06.2017.

5. Z dovodu, ze predbezny spravca vypracoval a predlozil stidu vSetky spravy v sidom stanovenych
lehotach a Stvrtd sprava predlozend predbeznym spravcom obsahovala aj zaver o nemajetnosti dlznika,
na zéklade ktorého mohol sud prvej inStancie rozhodntit’ o zastaveni konkurzu pre nedostatok majetku,
priznal std predbeznému spravcovi pausalnu odmenu za vykon funkcie predbezného spravcu vo vyske
663,88 eur. Sud nepriznal predbeznému spravcovi nahradu preukazanych vydavkov, ktoré mu vznikli
pri jeho ¢innosti, nakol’ko v ¢ase rozhodovania o Ziadne vydavky nepoziadal.

6. Na zaver sud prvej inStancie uviedol, ze z vypisu zo zivnostenského registra zistil, ze Statutdrnym
organom dlznika bola ENDr. T. H., T., XXX XX Somotor, ktora vykonavala funkciu Statutarneho
organu dlznika a podla ust. § 21 ods. 3 ZKR odmenu a vydavky predbezného spravcu plati Statutarny
organ alebo ¢len Statutdrneho orgénu dlznika, ktory vykonaval funkciu naposledy, preto stid rozhodol,
7ze odmenu a vydavky predbezného spravcu plati RNDr. T. H.. Pretoze preddavok nezlozil likvidator
dlznika, stid o povinnosti zaplatenia odmeny a vydavkov predbezného soravcu rozhodol podla ust. § 13
ods. 2 ZKR.

7. Vo¢i rozhodnutiu sudu prvej in§tancie podala RNDr. Be. T. H., T., XXX XX Somotor, odvolanie, o
ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim ¢. k. 2CoKR/26/2014-141
zo dna 25. augusta 2017 tak, ze uznesenie sudu prvej intancie vo vyroku o povinnosti RNDr. T. H., T.,
Q., zaplatit’ odmenu a vydavky predbezného spravcu vo vyske 663,88 eur potvrdil

8. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie a zaroven kon$tatoval spravnost’ dovodov napadnutého rozhodnutia.

9. Poukazal na to, Ze na ¢. 1. 100 spisu je zalozeny vypis zo zivnostenského registra zo dia 14.2.2017, z
obsahu ktorého vyplyva, Ze odvolatelka je, resp. bola Statutarnym organom Agentury podporovaného
zamestnavania Somotor n. o., so sidlom 076 35 Somotor, Agitova 226/2. Na zaklade uvedeného sa
preto tvrdenie odvolatel’ky, ze diia 17.08.2015 bola vymazana ako S$tatutdrny orgén z registra
neziskovych organizacii, javi ako nepravdivé.

10. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty vyrok rozhodnutia ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil

11. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala RNDr. T. H. (d’alej len ,,dovolatel’ka™) diia 28. decembra
2017 elektronicky dovolanie, ktoré v lehote doplnila pisomnym podanim. Dovolanie oddvodnila vadou
podla § 420 pism. ¢/ CSP, pretoze strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom
rozsahu a nekonal za fiu zadkonny zéstupca, alebo procesny opatrovnik a v konani doslo k vade, pretoze
od. 30.11.2016 je Statutarnym organom Agentury podporovaného zamestndvania Somotor n. o. v
likvidacii, ICO: 35 581 166, so sidlom Agatova 226/2, 076 35 Somotor, Nicolas Yves Ogou, ¢o vyplyva
aj z registra neziskovych organizacii vedeného Ministerstvom vnutra SR, sekcia verejnej spravy.
Dovolatelka d’alej uviedla, ze dovolanie podava aj z dévodu existencie vady podla ust. § 420 pism. f/
CSP a to, ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.



12. Dovolatelka ma za to, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu sa zaklada na nedostato¢ne vykonanom
dokazovani, ¢o malo za nasledok odnatie moznosti dovolatel’ky konat’ pred suidom a zaroveti to malo za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Podl'a dovolatel’ky mal stid vychadzat' z registra neziskovych
organizacii, ktory vedie Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sekcia verejnej spravy, z ktorého
vyplyva, ze od 30.11.2016 je likvidatorom Nicolas Yves Ogou.

13. Na zaver navrhlo, aby dovolaci stid rozhodol o odklade vykonatelnosti napadnutého uznesenia a
nasledne, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zru$il a vec vratil sidu na dalSie
konanie a rozhodnutie.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ako sud dovolaci [podl'a §35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP)], po zisteni, Zze dovolanie podal byvaly
Statutarny zastupca dlznika zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok treba odmietnut’.

15. Na struéné odoévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza, ze dovolanie je mozné podat’ proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu iba vtedy, ak zdkon pouzitie mimoriadneho opravného prostriedku
pripusta (§ 419 CSP). Otéazka pripustnosti dovolania patri do vylu¢nej pravomoci najvyssieho sidu ako
dovolacicho sudu, priCom procesny postoj dovolatela neméze bez dalSicho implikovat’ povinnost’
dovolacicho sudu akceptovat’ jeho navrhy a obsah opravného prostriedku a rozhodovat’ podl'a nich. V
opa¢nom pripade by najvys$si sad stratil moznost’ posudit, ¢i zakonné dévody pripustnosti podaného
dovolania boli vobec naplnené.

16. Dovolanie dovolatelky bolo podané v konkurznom konani podla zdkona o konkurze a
reStrukturalizacii, ktory v ustanoveni § 196 zakotvil primerané pouzitie ustanoveni Civilného sporového
poriadku. Na zaéatie konkurzného konania, na konkurzné konanie, na zacatic reStrukturalizatného
konania, na re$trukturalizaéné konanie a konanie o oddieni sa tak primerane pouZivaju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak ZKR neustanovuje inak. Primerané pouzitie v§eobecného procesného
predpisu znamena, ze tam, kde zdkon o konkurze a reStrukturalizicii ako osobitny predpis uréitu
procesni situdciu priamo nerieSi a zaroven pouzitie vSeobecného procesného predpisu priamo
nevyluéuje, pouZije sa pravna Uprava vSeobecného procesného predpisu, t. j. Civilného sporového
poriadku.

17. Pokial’ ide o pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov v konani podl'a zdkona o konkurze a
reStrukturalizacii, ktory v ustanoveni § 196 odvolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti
uzneseniu vydanému v konani podla tohto zakona nie je pripustné. Uvedené zadkonné ustanovenie
vylucuje, aby rozhodnutie vydané v konkurznom konani, reStrukturalizatnom konani a v konani o
oddlzeni podla zékona o konkurze a reStrukuralizacii bolo podrobné dovolaciemu prieskumu najvys$sim
sudom v pripade podania odvolania alebo dovolania generalneho prokuratora.

18. Nakolko zakon o konkurze a reStrukturalizacii ako osobitny predpis vylucuje pripustnost’ dovolania
proti rozhodnutiu vydanému v konkurznom konani, neméze sa ucastnik konkurzného konania, pripadne
spravca konkurznej podstaty, domahat’ pripustnosti dovolania podla ustanoveni § 419 a nasl. Civilného
sporového poriadku upravujicich dovolanie (rovnako vid’ aj uznesenie NS SR zo dna 29.09.2017, sp.
zn. 30bdo/76/2016, sp. zn. 40bdo/32/2017 zo dna 31.12.2017 a sp. zn. 30bdo/53/2017 zo dia
30.10.2017).

19. Vzhladom na vysSie uvedené, dovolaci sud konStatuje, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
vydanému v konkurznom konani a je v zmysle ustanovenia § 198 ods. 1 ZKR nepripustné. Najvyssi sud
preto dovolanie dovolatel’ky odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP, ako dovolanie smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

20. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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