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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Ivana Rumanu (spravodajca) a
zo sudcov JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Sone Langovej v pravnej veci zalobcu: Mgr. X. D., nar.
XX XX XXXX, T., zastipeny advokitom JUDr. Miroslavom Nutiukom, Cintorinska 22, Bratislava,
proti stazovatelovi (zalovanému): Ministerstvo vnutra SR, Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KM-OPS2-94/2013 zo dna 11.09.2013, v konani o kasacnej
staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/153/2018-75 zo dina
23.01.2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 65/153/2018-75 zo dna 23.01.2020 zru S uje a vec mu vr a ¢ i a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Bratislave zru$il rozhodnutie Zalovaného ¢. KM-OPS2-
94/2013 zo dna 11.09.2013, ako aj rozhodnutie riaditela Krajského riaditel'stva Policajného zboru v
Bratislave ¢. KRPZ-BA-KDI-419/2013 zo diia 27.05.2013 a vec vratil na d’alSie konanie. Rozhodnutim ¢.
KM-OPS2-94/2013 zo dna 11.09.2013 zalovany zamietol odvolanie Zzalobcu a rozhodnutie
prvostupiiového organu potvrdil.

2. Riaditel' Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave rozhodnutim ¢. KRPZ-BA-KDI-
419/2013 zo dna 27.05.2013 o uhrade nékladov spojenych so zabezpecenim ziskania kvalifikacie podla
§ 143 ods. 1 zadkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie (,,zakon
¢. 73/1998 Z. z.”) Zalobcovi, ako byvalému prislusnikovi Policajného zboru naposledy v stalej $tatnej
sluzbe vo funkcii referent oddelenia cestného dozoru odboru vykonu sluzby krajského dopravného
in§pektoratu Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave sluzobného tradu Ministerstva vnutra

SR, ulozil povinnost’ uhradit’ Ministerstvu vnttra SR pomerna cast’ nakladov vynaloZenych na ziskanie



vysokoskolského vzdelania 1. stupna (bakalarskeho) a na S§tadium v 2. stupni (magisterského) na
Akadémii Policajného zboru v Bratislave (dalej aj ako ,akadémia”) vo vySke 2.986,22 Eur.
Prvostupiiovy organ svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze zalobca bol ditom 03.12.2012 prepusteny zo
slizobného pomeru prislusnika Policajného zboru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z.
na zaklade personalneho rozkazu ministra vnttra SR ¢. 729 zo dna 28.11.2012 potvrdenym rozhodnutim
¢. SLV-PS-PK-5/2013 zo dna 22.02.2013, a preto magisterské $tudium na akadémii neukon¢il. Rovnako
prvostupiiovy organ poukazal na § 142b ods. 4 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. a povinnost’ zalobcu zotrvat’ v
sluzobnom pomere dvojnasobok doby trvania $tudia, alebo uhradit’ ndklady vynalozené na ziskanie alebo
na zvysenie kvalifikacie, alebo ich pomernu Cast’.

3. Krajsky std v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze materidlnym zakladom pre vydanie
napadnutych rozhodnuti bolo prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru prislu§nika Policajného zboru,
a to na zaklade personalneho rozkazu ministra vnutra SR ¢. 729 zo dna 28.11.2012 potvrdeného
rozhodnutim Zalovaného ¢. SLV-PS-PK-5/2013 zo dna 22.02.2013. Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2570/56/2015 zo dia 14.12.2016, bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 5S/105/2013-131 zo dna 03.09.2013, ktorym krajsky std zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. SLV-PS-PK-5/2013 zo dna 22.02.2013 a vec tykajica sa prepustenia zalobcu zo
sluzobného pomeru bola spravnemu organu vratend na d’alSie konanie, sluzobny pomer Zalobcu ako
prislusnika Policajného zboru nebol ukonéeny a nadalej v ¢ase rozhodnutia trval. Krajsky sad preto
uzavrel, ze neexistoval dovod, preCo by mal Zalobca uhraditt pomernt ¢ast’ nakladov spojenych so
vzdelanim na akadémii pre nezotrvanie v sluzobnom pomere prislusnika Policajného zboru.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel v¢as kasaénu staznost’ a navrhol, aby najvyssi sud
napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5. Stazovatel’ namietal argumentaciu sudu v bodoch 18 a 19 napadnutého rozsudku s tym, ze sluzobny
pomer zalobcu skoncil a nad’alej netrva. Stazovatel' poukdzal na to, Ze rozsudkom NS SR sp. zn.
2S570/56/2015, ktorym potvrdil rozsudok KS BA ¢. k. 55/105/2013-131 zo dna 03.09.2013, bolo
zrusené iba druhostupniové rozhodnutie zalovaného, ale persondlny rozkaz ministra vnutra Slovenskej
republiky ¢. 729 zo dna 28.11.2012, ktory tvori samotny zaklad prepustenia Zalobcu zo sluzobného
pomeru zostal v platnosti. Preto mal za to, ze neodpadol ziaden dovod, pre ktory by nemal Zalobca
uhradit’ naklady na vzdelanie.

6. Stazovatel' d’alej namietal, ze sud sa vobec nezaoberal meritom veci, a to preskimanim zakonnosti
rozhodnuti zalovaného ¢.p.:KM-OPS2-94/2013 zo dia 11.09.2019 a ¢.p.:KRPZ-BA-KDI-419/2013 zo
dna 27.05.2013 tykajuce sa povinnosti hradit’ zalovanému pomernu ¢ast’ nakladov na vzdelanie podla §
243 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z.

7. Zalobca sa ku kasaénej staznosti vyjadril podanim zo diia 19.05.2020 a navrhol, aby ju najvy3si sud
zamietol a napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Po procesnej stranke sa stotoznil s tvrdenim
stazovatela, ale napadnuté rozhodnutie povazoval za spravne s poukazom na § 135 ods. 1 SSP, v
zmysle ktorého je na rozhodnutie spravneho sudu rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy.

8. Uviedol, Ze krajsky sud je v predmetnom konani, ako aj v konani vedenom pod sp. zn. 6S/117/2018
oboznameny so skuto¢nost'ou, Ze zalobcovo prepustenie je postavené na skutkovej vete, o ktorej bolo
pravoplatne rozhodnuté v trestnom konani rozsudkom KS BA ¢. k. 4To/54/2016 zo dna 23.06.2016,
ktorym bol zalobca oslobodeny spod obzaloby, pretoze nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory bol
stihany.

9. Najvys$si sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasacnu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na



internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a
napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie
konanie.

10. Kasa¢ny sud dopytom zistil, Ze na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6S/117/2018 prebicha
konanie zalobcu o preskumanie rozhodnutia Zalovaného ¢. SPOU-PO-PK-6/2018 zo dnha 22.05.2018 a
personalneho rozkazu ¢. 729/2012 zo diia 28.11.2012, ktorym bol stazovatel’ podla § 192 ods. 1 pism.
e/ zak. ¢. 73/1998 Z. z. v zneni neskorSich predpisov prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika
Policajného zboru.

11. Vec Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6S/117/2018 o preskimanie zakonnosti rozhodnutia o
prepusteni st'azovatela zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru skutkovo predchadza vec
sp. zn. 6S/153/2018 (povodne 6S/230/2013) o preskiimanie zakonnosti rozhodnutiu Zalovaného ¢. KM-
OPS2-94/2013 zo dinia 11.09.2013, ako aj rozhodnutie riaditel'a Krajského riaditel'stva Policajného zboru
v Bratislave ¢. KRPZ-BA-KDI-419/2013 zo dna 27.05.2013 o povinnosti uhraditt pomernu cast’
nakladov na ziskanie vysoko$kolského vzdelania na Akadémii Policajného zboru v Bratislave vo vyske
2986,22,--€. Je tu dany dovod na spojenie veci podla § 65 ods. 1 SSP. Skoncenie sluzobného pomeru
policajta mé& charakter prejudiciality v zmysle § 132 ods. 2 SSP k uhrade ndkladov na vzdelavanie
byvalého policajta podl'a § 143 zakona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie.

12. Podl'a § 467 ods. 3 SSP, ak kasa¢ny sud zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na dal§ie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

13. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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