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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky G. N., nar. XY, bytom W., proti
odporcovi Socialnej poistovni, ustrediu, so sidlom UL 29. augusta 8, Bratislava, o invalidny déchodok, o
odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 26S5d/26/2015-49 zo dila
07. aprila 2016 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelky od mieta.

Navrhovatel’ke ndhradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 26Sd/26/2015-49 zo dna 07.04.2016 potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢. XY zo diia 11.10.2014 o zamietnuti Ziadosti o invalidny doéchodok ako
zakonné a vecne spravne.

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sd/26/2015-49 zo dna 07.04.2016 bol
navrhovatel’ke doruéeny dna 10.05.2016. Navrhovatelka sa proti uvedenému rozsudku krajského stdu
podanim zo diia 23.05.2016 odvolala. Odvolanie odévodnila tym, Ze v rozsudku sa neberie do uvahy jej
skuto¢ny zdravotny stav (je uz 2 roky a 8 mesiacov v starostlivosti a liecbe zlého a nepriaznivého
zdravotného stavu). Dodala, ze jej pribudli d’alSie zdravotné problémy. Odvolanie bolo navrhovatelkou
podané na postovu prepravu dia 26.05.2016.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»S.8.p.). V zmysle § 492 ods. 1 S.s.p. konania podla tretej hlavy piatej casti Ob¢ianskeho studneho
poriadku zacaté predo dnom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté
rozhodnutie v rozsahu a v medziach podan¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je potrebné odmietnut’.



Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v piatej Casti, sa pouzijiu
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podla § 204 O.s.p. sa odvolanie podéva do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Z obsahu spisu je zrejm¢, ze napadnuty rozsudok bol navrhovatel’ke doruceny dna 10.05.2016.
Pétnastdiova lehota na podanie odvolania proti rozsudku uplynula dna 25.05.2016. Tento den pripadol
na stredu. Teda v zmysle § 57 ods. 1 O.s.p. koniec Iehoty nepripadol na sobotu, alebo nedelu a
nepripadol ani na sviatok. Odvolanie v§ak navrhovatel’ka podala na po§tovi prepravu az dna 26.05.2016,
teda oneskorene. Rozsudok krajského stdu pritom obsahoval spravne poucenie o prave podat’ odvolanie
v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia.

Odvolanie navrhovatel’ky vzhladom na jeho oneskorené podaniec nemozno vecne prejednat. Preto
Najvys$si sud Slovenskej republiky postupom podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odvolanie
navrhovatelky proti potvrdzujicemu rozsudku krajského sudu ako oneskorene podané odmietol.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky tak, Ze navrhovatelke
nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal, nakol’ko navrhovatel’ka nebola v odvolacom konani uspe$na

a odporkyni v zmysle § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. ndhradu trov
konania nemozno priznat’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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