Najvyssi sud 4 Cdo 33/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleta S. L.,
zastapent koliznym opatrovnikom U., dieta rodi¢ov, matky Z. H., zastipenej JUDr. A. C.
aotca J. J., zastapeného JUDr. J. H., 0 nariadenie navratu maloletého diet'at’a do krajiny
obvyklého pobytu, vedenej na Okresnom sude Bratislava Ipod sp.zn. 1 P 242/2010,
o dovolani matky maloletého dietata proti uzneseniu Krajského sadu v Bratislave

z 25. januara 2011, sp.zn. 11 CoP 10/2011, rozhodol

takto:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemé pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 18. novembra 2010, ¢.k. 1 P 242/2010-224
nariadil navrat maloletej S. L. do krajiny obvyklého pobytu S.. Statu nahradu trov konania
nepriznal a o trovach konania ucastnikov rozhodol tak, ze nemaji pravo na ich nahradu.
Rozhodnutie odovodnil tym, Ze na zaklade otcom dietata podaného navrhu a po vypocuti
rodicov maloletej dospel k zaveru, Ze v danej veci boli splnené podmienky na nariadenie
navratu maloletej do krajiny jej obvyklého pobytu, t.j. do S.. Pokial’ ide o uréenie obvyklého
pobytu dietat’a, vychadzal z ¢l. 3 Dohovoru o ob¢ianskopravnych aspektoch medzindrodnych
unosov deti prijatého v Haagu dia 25. oktobra 1980, publikovaného v ozndmeni Ministerstva
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky pod €. 119/2001 Z.z. (d’alej len ,,Dohovor*), ked’ mal
V konani preukdzané, Ze maloletd sa narodila z mimomanzelského vztahu rodiCov na
Slovensku, na zéklade rozhodnutia oboch rodiCov sa matka prestahovala priblizne dva
mesiace po narodeni maloletej do S., kde od jula 2009 do 21. jula 2010 Zila v spolo¢nej

domadcnosti s otcom dietata. Z uvedeného mal preukazané, ze dieta nadobudlo rozhodnutim
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oboch rodi¢ov obvykly pobyt na uzemi S., pri¢om rozhodnutie vytvorit' kompletni rodinu
a spoluzitie v jednej domacnosti v mieste bydliska otca matka v konani potvrdila. Podl'a
nazoru sudu prvého stupiia existenciu takto nadobudnutého obvyklého pobytu nebolo mozné
vyvratit obranou matky, Ze diet'a absolvovalo povinné oc¢kovania na Slovensku, kde matka
chodila na kratkodobé pobyty, alebo umyslom niekedy v buducnosti Zzit'® spolo¢ne
na Slovensku. Umysel matky zit' v S. taktieZ preukazuje jej prihlasenie k trvalému pobytu,
zdravotné poistenie, hl'adanie si zamestnania, Studium na vysokej Skole, taktiez 1 prihlasenie
dietata  do  predskolského  zariadenia, @ ktoré  malo  zacat  navStevovat
od septembra 2010. Po urceni obvyklého pobytu dietata sud prvého stupna sa zaoberal
otazkou vykonu rodiCovskych prav k maloletej, priCom zistil, Ze rodiCovské prava
a povinnosti k maloletej po jej narodeni nadobudli obaja rodicia, od jula 2009 ich spolo¢ne
vykonavali v spoloénej domécnosti v S.. Neprihliadol na tvrdenie matky, e otec svoje
rodicovské prava nevykonaval, ked’ze osobnu starostlivost’ o dieta v tak Gtlom veku pocas
pracovnej zaneprazdnenosti otca vykonavala ona ma materskej dovolenke. V tomto smere
poukazal na Nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci
auznavani avykone rozsudkov v manzelskych veciach avo veciach rodiCovskych prav
a povinnosti, podl'a ktorého pojem opatrovnicke pravo zahfila prava a povinnosti suvisiace
S osobnou starostlivostou o dieta, najmd pravo urcit miesto obvyklého pobytu diet’at’a.
V d’alsom sud skumal, ¢i skuto¢ne doslo k neopravnenému premiestneniu diet'ata matkou dna
21. jula 2010 zo S. na tzemie Slovenskej republiky. Mal preukdzané najmi vysluchom oboch
rodicov, ze k neopravnenému premiestneniu dietata matkou v zmysle Dohovoru skutocne
doslo, ked’Ze matka v ¢ase odchodu na Slovensko dna 21. jula 2010 nebola rozhodnuta, ze sa
do S. nevrati, ale rodi¢ia sa dohodli, Ze matka tak, ako aj trikrat predtym, vycestuje na
Slovensko na kratkodoby pobyt z dovodu zdravotnej prehliadky dietata a navstivi rodinu,
s ¢im otec suhlasil a zakupil jej letenku. Otec matke sthlas na zmenu obvyklého pobytu
dietata nikdy nedal, ani pred jej odchodom dna 21. jala 2010 dat’ nemohol, ako matka
uvadzala, ked’ze v tom Case ani ona sama nevedela, 7€ sa
do S. uZ definitivne nevrati. Potom, ako matka tuto skutoénost’ otcovi oznamila, tento sa
okamzite dna 4. augusta 2010 obratil na prislusné¢ organy so Ziadostou o navrat dietata
do krajiny obvyklého pobytu. Po ustaleni obvyklého pobytu dietat’a a preukazani skutocnosti,
7e doSlo k neopravnenému premiestneniu dietata z krajiny obvyklého pobytu zistoval, ¢i
v zmysle ¢l. 13 Dohovoru existuji iné¢ zavazné skutocnosti, pre ktoré by navrat maloletej
nemohol nariadit’, priCom takéto zdvazné skutocnosti nezistil. Podl'a ndzoru prvostupiiového

stidu matka v konani nepreukazala svoje tvrdenia o fyzickom a psychickom tyrani seba, alebo
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maloletej zo strany otca, nezistil ani ziadne existujuce nebezpecenstvo, Ze by navrat dietat’a
vystavil fyzickej alebo duSevnej ujme alebo ho inak priviedol do neznesitel'nej situacie.
Pokial’ sa matka v konani odvolévala na vyjadrenie Krizového Centra Z., ktorého je klientkou
od 26. augusta 2010 a z ktorého vyplyva, Ze bola zaradena do prvej skupiny pre zastrasovanie,
vyhrazanie sa a fyzické utoky, toto za relevantny dokaz nepovazoval, v tejto suvislosti
poukazal na samotnu vypoved matky, z ktorej vyplynulo, Ze ju jej partner fyzicky nikdy
nenapadol, Ze z jeho strany i8lo o urcity psychicky natlak, ktorého intenzitu vSak sud nemohol
aktualne primerane vyhodnotit’, ked’ze iSlo o nepreukdzané tvrdenie matky. Poukazal na to, Ze
rodina byvala v spolo¢nej domacnosti, otec matke zabezpecCoval Studium ipobyty na
Slovensku, matka sa v ¢ase trvania podl'a nej udavaného psychického nasilia neobratila na
prislusnt policiu, ani na iné prislusné organy v mieste ich spolo¢ného bydliska, z ktorych
zdznamov by tvrdené skuto¢nosti mohli byt preukazané. O trovach konania ucastnikov
rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a 0 trovach $tatu rozhodol podl'a § 141 ods. 2
O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie matky maloletej uznesenim z 25. januara 2011
sp.zn. 11 CoP 10/2011 uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil. Ziadnemu
Z Gcastnikov nepriznal prdvo na nahradu trov odvolaciecho konania. V oddévodneni
rozhodnutia sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna. Pokial’ ide
0 matkou uvadzané dovody odvolania, s tymito sa nestotoznil. V prvom rade sa nestotoznil
s namietkami matky ohl'adne porusenia jej procesnych prav ako ucastnicky konania. V tejto
suvislosti poukazal na prislusné ustanovenia Dohovoru, sledujiice zmysel a ciel Dohovoru,
ktorym je zabezpeCenie okamzit¢ho ndvratu maloletého dietata, ktoré ustanovenia maja
prednost’ pred prislusSnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku, v stvislosti
S dodrzanim lehoty na pripravu pojednavania. Naviac poukézal na to, Ze matka a jej pravna
zéastupkyna boli riadne predvolané na pojedndvanie, bol im dany priestor na vyhotovenie kopii
— priloh zalozenych otcom do spisu, ako aj priestor na vyjadrenie sa k veci na nariadenom
pojednavani. Pokial' prvostupniovy sud nevyhovel névrhu matky na vykonanie tiou
navrhnutych dokazov, toto v ziadnom pripade nemozno povazovat za odiatie moznosti konat’
pred sidom. O tom, ktoré dokazy v ramci zistovania skutkového stavu vykona, rozhoduje
sud, nie ucastnik konania, preto nevykonanie ucastnikom navrhnutych doékazov nemozno
povazovat’ za poruSenie prava na riadny a spravodlivy proces. Nestotoznil sa ani s ndmietkou
matky, Zze nevykonanie nou navrhnutych dokazov v danej veci malo za nasledok neuplné

zistenie skutkového stavu, konkrétne vo vztahu k ¢l. 13 ods. 1 pism. b/ Dohovoru, ked'ze
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matka v konani neposkytla Ziadne relevantné dokazy, ktoré by aplikaciu tohto ustanovenia
umoznovali. Rozsah dokazovania, ktor¢ matka pozadovala vykonat, prekracuje ramec
Dohovoru; na dokazovanie, ktorého sa matka doZaduje, bude prislusny sid v mieste
obvyklého pobytu dietata a rodi¢ov, pokial’ rodi¢ia neobnovia spoluzitie, t.j. sud, v mieste
ktorého rodicia zili, pracovali, maja priatel'ov, nachddzaju sa tam inStitacie, s ktorymi boli
rodicia v kontakte, a ktoré budti méct’ zaujat’ stanovisko k tvrdeniam rodi¢ov v tomto smere.
Pokial’ matka v odvolani sudu prvého stupna vytkla nespravne skutkové zistenia na zaklade
vykonanych dokazov vo vztahu k ¢1. 3 Dohovoru, ani s takymto jej tvrdenim sa odvolaci sud
nestotoznil. Konanie o néavrat nie je konanim o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, t.j.
neriesi, ktory z rodiCov ma lepSie podmienky a predpoklady na riadnu vychovu maloletého
dietata. Na takéto konanie arozhodnutie je prislusny sud, v obvode ktorého ma maloleté
dieta obvykly pobyt. Nariadenie ndvratu neznamena ani odtrhnutie dietata od matky, ked'ze
matka ma pravo vratit' sa s maloletou do S., kde v pripade, Ze s otcom maloletej neobnovia
spoluzitie, moze situaciu riesit’ pravnymi prostriedkami. Nariadenie navratu neznamend ani
odlacenie maloletej od pribuznych matky, ked’Ze je zrejmé, Ze matka s maloletou az do jej
odchodu na Slovensko dna 21. jula 2010 vzdy so sthlasom otca opakovane navStevovala
svojich pribuznych na Slovensku. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 146

ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala dovolanie matka maloletej, Ziadala ho
spolu s uznesenim prvostupiového sudu zrusit' a vec vratit' sadu prvého stupna na d’alSie
konanie. Dovolanie odévodnila tym, ze v konani doSlo k procesnym vadam, ktorymi jej bola
odnatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ako aj k inym vadadm, ktoré¢ mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Predovsetkym sudu
prvého stupna vytkla porusenie ustanoveni § 114 ods. 2 a § 115 ods. 2 O.s.p., ked’ze jej spolu
s navrthom na zacatie konania neboli doru¢ené prilohy, ktoré cely navrh tvorili a nebola jej
dana ani dostatoéna moznost’ sa pripravit' na pojednavanie nariadené na defi 11. novembra
2010, ked’ predvolanie na toto pojedndvanie spolu s ndvrhom jej boli dorucené dna
9. novembra 2010. Preto prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne ziadala aj o odrocenie
pojednavania, sid prvého stupna vSak jej ziadost neakceptoval a pojedndvanie dna
11. novembra 2010 sa uskutocnilo v jej nepritomnosti. Aj ked’ oba sudy nizSieho stupiia sa
S jej namietkami v tejto suvislosti vysporiadali tak, ze ide o konanie v zmysle Haagskeho
dohovoru, v ktorom je potrebné konat zrychlenym sposobom, podla dovolatelky ani

zrychlenym postupom vsak stid neméze odnat’ Gcastnikovi jeho procesné prava a povinnosti
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a nesplnit’ zdkonom predpokladané poziadavky na spravodlivy sidny proces. Okrem toho
vyslovila presvedCenie, Ze rozhodnutim vo veci bez vyjadrenia kolizneho opatrovnika
maloletej, ktory nebol vypocuty na pojednavani dia 11. novembra 2010 (v dovolani je zrejme
omylom uvedeny datum 9. novembra 2010 — pozn. dovolacicho stdu) a nebol pritomny ani
na dalSom pojednavani, bola odiiatd moznost' konat pred sidom aj samotnej malolete;j.
V d’alSej Casti dovolania matka maloletej prvostupiovému i odvolaciemu sudu vytkla, ze ich
rozhodnutia nie st ani v stlade so zdujmami maloletej a vychadzaji z nedostatocne zisteného
skutkového stavu. V tejto stvislosti poukazala na preambulu a ¢l. 13 Dohovoru, ako aj
na ¢l. 3 ods. 1, 2, ¢l.. 7 ods. 1, 2, ¢l. 9 ods. 2 acl. 29 Dohovoru o pravach dietata
(publikovany v zbierke zdkonov ¢. 104/1991) auviedla, ze je nemysliteI'né nariadit’ navrat
maloletej tam, kde by starostlivost’ o iu vykondavala opatrovatelka (ako to uviedol otec
vo svojej vypovedi) aosoba (t.j. otec — pozn. dovolaciecho sudu), ktora sa dopustala
psychického a sexualneho nasilia na matke maloletej. Vzhl'adom na vek maloletej
a skuto¢nost’, ze matka sa o fiu stard od jej narodenia, je zrejm¢, Ze uloha matky v zivote
maloletej, v procese jej vychovy a starostlivosti, je nezastupitelna. Otec maloletej nema
vytvorené podmienky, aby maloletej poskytol také zabezpecenie (ako materidlne, tak aj
citové) vtakom rozsahu, ako je maloletd v sGCasnosti zabezpecena u matky. Pokial
prvostupniovy sud na pojedndvani dna 18. novembra 2010 ndvrh na vykonanie d’alSieho
dokazovania zamietol a nemal potrebu d’alej skimat” podmienky, za akych by mohol byt
navrat dietata realizovany, prislo podl'a ndzoru matky k postupu sudu, kedy je sudne
rozhodnutie vyslovené z formalnych dévodov, bez zretel'a na maloletu a dopadov takéhoto
rozhodnutia na fiu, ¢o je v prikrom rozpore s pravami na ochranu dietata. Maloletd sa
narodila na Slovensku, je slovenskou $tatnou obc¢iankou a od jej narodenia je jej pobyt
evidovany na Slovensku. Maloleta ani neovlada S. jazyk, nakolko sa jej otec od jej ranného
detstva nevenoval ani v takom rozsahu, aby sa maloleta naucila aspon zaklady. Otec si voci
malolete] neplni ani zdkonni vyzivovaciu povinnost, ¢o viedlo aZ k podaniu trestného
oznamenia pre trestny &in zanedbania povinnej vyzivy. Pobyt matky a maloletej v S., ktory sa
zakladal na vyhraZkach pre pripad, Ze by matka s maloletou opustila otca maloletej, sa neda
nazvat’ dohodou rodi¢ov o pobyte maloletej ¢i matky. Prave naopak, iSlo o poruSenie dohody

Zo strany ofca.

Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu toto navrhol odmietnut’.

Kolizny opatrovnik sa k dovolaniu nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala véas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) prejednal dovolanie bez
nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumajuc najskér, ¢i tento

opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho siidu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmefiujicemu uzneseniu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.)
alebo uzneseniu, ktorym odvolaci stid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Siidnemu dvoru
Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/
O.s.p.) alebo potvrdzujucemu uzneseniu, vo vyroku ktoré¢ho odvolaci siad vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupna
0 ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhlasenie za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky Ziadneho z tychto rozhodnuti,

pripustnost’ dovolania preto z ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale zaoberal sa iotazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené.
Pri skiimani, ¢i je dovolanie pripustné, sa dovolaci sud zameral predovsetkym na okolnosti,

ktoré dovolatel’ka v dovolani namietala.
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Podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odnala moznost’ konat pred

sudom.

Odnatim moznosti konat" pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa Gi€astnikovi konania znemozZni realizécia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za Gc¢elom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. V zmysle § 18 O.s.p. maju tcastnici v obCianskom sudnom
konani rovnaké postavenia a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie
ich prav [napr. pravo vykonavat procesné tkony vo forméch stanovenych zédkonom (§ 41
0.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), pravo byt predvolany na sidne
pojednavanie (§ 115 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa
vykonali (§ 123 O.s.p.), na to, aby im bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2
0.s.p.)]. Zo spisu nevyplyva, ze by stdy v prejednavanej veci v pripade matky maloletej

nereSpektovali niektoré z tychto prav.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zaruCuje, ze kazdy sa moéze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude aV pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, Vv jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dékazom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a vV primeranej lehote prejednana
nezéavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavidzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov

v ob¢ianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpecend spravodlivdA ochrana prav
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a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na Cestné

plnenie povinnosti a na tctu k pravam inych osob.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu a tomu
zodpovedajuca povinnost’” sudu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzicka) splni
predpoklady ustanovené zakonom, sud jej musi umoznit' stat’ sa Ucastnikom konania
so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré ztohto postavenia
vyplyvaja (vid nalezy Ustavného sadu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001 II. US
14/2001, z 13. novembra 2002 US 132/02, I11. US 171/2006 z 5. aprila 2007).

Ako sa uvadza (mimo iného) v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky z 12. jina
2008 1. US 114/08, z judikatary Eurépskeho sidu pre ludské prava (dalej len ,,ESIP%)
vyplyva, Ze princip rovnosti zbrani vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dané primerana
moznost’ predniest’ svoju zalezitost za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne
nevyhodnejSej situdcie, nez v ktorej je jej odporca (Komanicky c. Slovenska republika,
rozsudok zo 4. juna 2002, § 45). Pravo na kontradiktorne konanie zase znamena, Ze procesné
strany musia dostat’ prilezitost’ nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh
uspel, ale i zoznamit’ sa so vSetkymi d’alsimi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené
s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie sudu, a vyjadrit’ sa k nim. Podstatu kontradiktérnosti tvori
superenie stran, ktorého zékladnym predpokladom je uz uvedend rovnost’ ucastnikov konania.
Na zaklade zasady kontradiktornosti by sudne rozhodnutie malo vychddzat predovsetkym
z vysledkov konfrontacie stran v spore, z ktorych kazda musi mat moznost' vyjadrit’ sa
Kk poziadavkam a tvrdeniam druhej strany a pravo na to, aby sa vypoculi jej argumenty.
Pri rozhodovani o navrate dietata do iné¢ho zmluvného §tatu Dohovoru musia sudy vychadzat’
zo starostlivo zisteného skutkového stavu; to znamenad, ze dévody, ktoré by mohli eliminovat’
navrat dietata do miesta bydliska v inom ¢lenskom Stite, musia byt zisten¢ a objasnené
natol’ko dostato¢ne, aby posudenie (ne)navratenia maloletych deti nevychadzalo iba

z dokazov produkovanych jednym ti¢astnikom sudneho konania.

Vychadzajic z uvedeného, jednym zo zékladnych predpokladov vytvorenia moznosti
ucastnikovi konania zozndmit' sa so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli
predlozené a vyjadrit’ sa k poziadavkdm a tvrdeniam druhej strany je, aby sud v ramci
pripravy pojednavania dorucil navrh na zacatie konania (zalobu) odporcovi (zalovanému)

spolu s rovnopismi a prilohami navrhu do vlastnych rak, poucil ucastnikov podla § 120 ods. 4
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O.s.p. a vyjadrenia odporcu bezodkladne odoslal navrhovatel'ovi (§ 114 ods. 2 O.s.p.), ako aj
v pripade nariadenia pojednavania na prejednanie veci samej, predvolal sud ucastnikov
(a vSetkych, ktorych pritomnost’ je potrebna), pricom podl'a ustanovenia § 115 ods. 2 O.s.p.
predvolanie sa musi Gcastnikom dorucit’ tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla
najmenej pat dni pred diom, ked’ sa ma pojedndvanie konat. V danom pripade dovolatel’ka
namietala prave poruSenie ustanoveni §§ 114 ods. 2 a 115 ods. 2 O.s.p. sidom prvého stupiia
(ktora skuto¢nost’ namietala uz v odvolani, ¢o v8ak odvolaci sid neakceptoval), v dosledku
¢oho jej postupom sudu bola odiatd moznost’ konat” pred sudom. K uvedenému tvrdeniu
matky maloletej (podrobnejSie opisanému uz vysSie v odovodneni tohto rozhodnutia), o ktoré
opiera pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. treba uviest’, Ze je neopodstatnené.
Totiz, podmienka pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. nie je splnend v pripade,
ak sa Ucastnikovi odiiala moznost’ konat’ pred sidom len pre ¢ast’ konania do takej miery, ze
ucastnik nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania napriklad tym, ze mohol

podat’ proti rozsudku (rozhodnutiu), ktory mu bol riadne doruc¢eny, odvolanie (R 39/1993).

V preskimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze matke maloletej bol sice suidom
prvého stupiia doruceny navrh na zacatie konania, avSak bez priloh. Nasledne vSak, a to dna
10. novembra 2010 (t.j. uz pred prvym pojednavanim) splnomocnena zastupkyna matky uz
mala k dispozicii aj vSetky prilohy pripojené otcom k navrhu. K matkou maloletej tvrdenému
poruSeniu ustanovenia § 115 ods. 2 O.s.p. dovolaci sid uvadza, ze lehota pét’ dni stanovena
V tomto ustanoveni ma sice poriadkovy charakter (,,spravidla®), v ziadnom pripade vsak
nemdze byt skratend natol’ko, aby ucastnik (so zretelom na okolnosti pripadu) nemal dostatok
Casu na pripravu na pojednavanie. Ak by sa tak stalo, mohlo by v konkrétnom pripade ist
0 postup, ktorym sud odnal ucastnikovi moznost’ konat’ pred suidom. Za odnatie moznosti
konat’ pred sudom treba totiz povazovat’ aj stav, ked’ ti¢astnik nema moznost’ kvalifikovane sa
na pojednavanie pripravit' v dosledku Casovej tiesne. To vSak neznamena, ze v jednoduchej
veci, ktord nevyzaduje naro¢nejSiu pripravu na pojedndvanie, nemdze byt lehota skratena.
V danej veci, ktord nie je jednoduchd, na rozdiel od vysloveného nazoru stidov nizSieho
stupna, podla nazoru dovolacieho sudu, aj ked ide o konanie podl'a Dohovoru, v zmysle
ktoré¢ho je potrebné konat zrychlenym postupom, skratenie lehoty na pripravu na prvé
pojednavanie dna 11. novembra 2010, na ktoré bola matka maloletej predvolana 9. novembra
2010, neprichadzalo do tivahy a bolo v rozpore s uc¢elom tejto lehoty, t.j. S moznost'ou matky
kvalifikovane sa na toto pojednavanie pripravit’ (bez ohl'adu na skuto¢nost’, ze plnomocenstvo

na zastupovanie v konani udelila matka advokatke uz 30. septembra 2010). Preto pokial’ sad
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prvého stupna neakceptoval ospravedlnenie netucasti matky a jej splnomocnenej zastupkyne
na pojednavani diia 11. novembra 2010 a napriek ich ziadosti o odrocenie tohto pojednavania
Z dovodu nedodrzania lehoty na jeho pripravu postupoval podla § 101 ods. 2 O.s.p., jeho
postup nebol spravny a v danom $tadiu konania odnal matke maloletej moznost’ konat’ pred
sudom. Pre posudenie otazky existencie procesnej podmienky pripustnosti dovolania podla
§ 237 pism. t/ O.s.p. z vysSie uvedené¢ho dévodu je vSak rozhodujice, ze napriek meritornemu
konaniu sid prvého stupna pojednavanie 11. novembra 2010 odrocil na den 18. novembra
2010, na ktoré pojednévanie boli matka a jej splnomocnena zastupkyia riadne predvolané,
na tomto pojednavani aj boli pritomné, rovnako ako otec ajeho splnomocneny zéstupca,
splnomocnena zastupkyia matky zalozila do spisu rozsiahle pisomné vyjadrenie k navrhu aj
S prilohami, matka bola vypocuta a mala moZznost’ vyjadrit’ sa k vypovedi otca a klast’ mu
otazKky. Za tejto situacie mozno teda konstatovat’, ze uz sud prvého stupna takto napravil svoje
predchadzajiice procesné pochybenie. Naviac, nasledne matka mala moznost' uplatnit’ svoj
vplyv na vysledok konania tym, ze proti riadne doru¢enému rozhodnutiu sidu prvého stupiia
podala odvolanie, pricom v ramci odvolacicho konania sa so vSetkymi namietkami matky
odvolaci sud vysporiadal. Preto v tomto smere dovolatel’kou namietanym postupom sudov
nebola matke odnatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Ani matkou
namietané nevykonanie iou navrhovanych dékazov nie je postup, ktorym sud odiial matke
moznost’ konat’ pred suidom. V tejto suvislosti spravne konsStatoval uz odvolaci sud, Ze je
vecou rozhodnutia sudu, ktoré z Gcastnikmi oznacenych dokazov vykona (§ 120 ods. 1

0.s.p.).

Neobstoji ani tvrdenie dovolatel’ky, ze postupom sudu bola odnatd moznost’ samotne;j
maloletej konat' pred sudom tym, Ze sid prvého stupfia ani na jednom z pojednivani
nevypocul kolizneho opatrovnika dietata. Ako totiz vyplyva zobsahu spisu, kolizny
opatrovnik maloletej sa napriek riadne vykazanému doruceniu predvolania ani na jedno
Z pojednavani nedostavil, pricom ani raz svoju netcast neospravedlnil a ani neziadal
0 odro¢enie pojednavania z ddlezit¢tho dovodu. Siadu prvého stupna preto nebranilo
postupovat’ v konani aj bez Gcasti kolizneho opatrovnika v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. Inak,
podl'a nazoru dovolacieho stidu, o laxnom pristupe kolizneho opatrovnika k veci sved¢i i fakt,

ze sa nevyjadril ani k podanému odvolaniu a dovolaniu.

Pokial' dovolatel’ka d’alej odévodnila dovolanie tym, Ze konanie je postihnuté inou

vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.),
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treba uviest’, Ze iné procesné vady povazuje Obciansky sudny poriadok za pripustny dovolaci
dovod (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné); samotné tieto vady ale
pripustnost’ dovolania nezakladaju. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho
poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial’ nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskumavaniu, a preto ani zohladnit

pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Ked’ze v danom pripade dovolanie nie je podla § 239 O.s.p. pripustné, nebola
preukazana existencia dovolatel’kou namietanej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
aneboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené¢ v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie matky je nepripustné, preto ho odmietol (§ 243b
0ds. 5 O.s.p. v spojenim s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p.

V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. marca 2011

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Renata Matejikova



