Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Obo 10/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Zemanikovej a Clenov senatu JUDr. Petra Dukesa a Lubomiry Kudelovej
v pravnej veci zalobcu 1./ JUDr. J. J., spravca konkurznej podstaty upadcu B. S., a. s. B., R.,
B., zalobcu 2./ A.,s.r. 0., S., P., ICO: X., obaja zastupeni JUDr. J. C., advokatom, B., B., proti
7alovanému S. L, a. s. D., B., ICO: X, zastupeny advokatom JUDr. M. B., S., B.,
o neucinnost’ pravnych tkonov, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v

Kosiciach ¢. k. 7 Cb/342/2001-154 zo diia 16. 10. 2008, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KosSiciach
sp. zn. 7 Cb/342/2001 — 154 zo dna 16. 10. 2008 v napadnutej Casti potvrdzu je.

Zalobcovi trovy odvolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KosSiciach rozsudkom ¢. k. 7 Cb/342/ 2001-154 zo diia 16. 10. 2008
rozhodol tak, ze uréil, ze mandatne zmluvy uzavret¢ medzi tpadcom a zalovanym dna
16. 08. 1996 a 10. 05. 1996 su voci konkurznym veritel'om tpadcu B. S., a. s. so sidlom v B.,
P., neu¢inné. Zalovaného zaviazal vratit do konkurznej podstaty sumu 10 000 000 Sk so

17% trokmi z omeskania od 11. 04. 2001 az do zaplatenia.
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V dévodoch rozhodnutia uviedol, ze konkurz na tpadcu bol vyhlaseny 22. 04. 1998.
Z mandatnych zmlav uzavretych dia 10. 05. 1996 a 16. 08. 1996 zistil, Ze ich predmetom
bolo vykonanie odbornej pomoci pri prieskume trhu, nadviazanie obchodnych kontaktov
s vyrobcami uvedenej techniky, organizacné zabezpecenie tychto obchodnych kontaktov
a stretnuti na ucet mandatara a vyroba manipulacnej techniky. Dokaz o tom, Zze zmluvné
plnenie bolo poskytnuté zalovany nepredlozil. Konajuci std dospel k zadveru, ze zmluvnym
stranam bolo, muselo byt zrejmé, ze Ucelom uzavretia mandatnych zmliv bolo ukratit’
konkurznych veritel'ov budticeho upadcu. Dohodnuta cenu 5 000 000 Sk konajuci sid oznacil
za neredlnu, nadsadenti s cielom odCerpat financné prostriedky z uctu finan¢nych
prostriedkov. V zmysle uvedenych dovodov dospel kzaveru, Ze podla ustanovenia
§ 15 ods. 2 ZKV bolo moZzné odporovat a Ze spravca konkurznej podstaty v stlade
s ustanovenim § 16 ods. 4 ZKV dovodne pozadoval od Zzalovaného vratit' do podstaty sumu
1 000 000 Sk. Citoval ustanovenia § 369 ods. 1, § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika
a rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Vo vzt'ahu k zalobcovi v 2. rade Zalobu

zamietol . O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozhodnutiu, v Casti ktorou bol zalovany zaviazany podal Zalovany
v zakonnej lehote podanim doru¢enym sudu 08. 12. 2008 odvolanie, v ktorom uviedol,
ze finanéné prostriedky neboli uhradené z prostriedkov Zalobcu v 1. rade na zaklade
mandétnych zmlav zo diia 16. 08. 1996 a zo diia 10. 05. 1996. Namietal, Ze mandatne zmluvy
boli uzavreté na zaklade predstavenstva azZe prvostupniovy sud sa s touto skutocnostou
nezaoberal. Zaroven namietal, Ze prvostupiiovy sid sa nezaoberal so skuto¢nostou
vyplyvajicou zo zmluvy o postupeni pohladdvky a z Dohody o postupe pri vymahani
pohladavky. Pokial ide o mandatne zmluvy Zalovany namietal, ze konajici sud
sa nevysporiadal, Ze na zaklade mandatnej zmluvy uzavretej medzi mandatirom a firmou
C.T. s.r. o. mandantom B. S., a. s. diia 19. 12. 1994 bolo dohodnuté, Ze mandatar bude na
zaklade tejto zmluvy vykondvat odbornii pomoc a uspeSne zastupovat mandanta pri
vymahani neuhradenych pohl'adavok voci dlznikovi Fondu nérodného majetku Slovenskej
republiky. Citoval ¢lanok 1V. mandatnej zmluvy, zktorého podla zalovaného
iba vyplyva, ze mandant splnomocnil mandatara na predkladanie ndvrhov na spolupracu
ana prevod vymohnutych prostriedkov, ktoré zmluvné strany vybera. Ziadna plna

moc na vykon odbornej pomoci firmou C. T. vystavena nebola a Ze je na strane zalobcu toto
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preukdzat. Samotnd zmluva v  ktorej nie je plnomocenstvo neopraviiuje
podla zalovaného mandatara konat v mene mandanta vo vztahu k tretim osobam.
S poukazom na § 33 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Zalovany uviedol, Ze ak splnomocnenec
prekrocil svoje opravnenie vyplyvajuce z plnomocnestva je splnomocnitel’ viazany iba,
pokial' toto prekroGenie schvélil. Zalovany namietal, Ze konajuci sud sa nezaoberal
s nalezitostami plnomocenstva a v tomto smere nevykonal ziadne dokazovanie. V spornych
mandatnych zmluvnych je wuvedené, ze B. S., a. s. si zastipené firmou
C. T., s. r. 0. ale nie je uvedené na zaklade ¢oho firma C. T., s. r. 0. zastupuje B. S., a. s.

Vzhl'adom na nepreskimatel’nost’ zalovany navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ustanovenia § 212
ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru,

ze odvolaniu zalovaného v napadnutej Casti nevyhovel.

Predmetom odvolania je rozsudok, ktorym prvostupniovy sud ur€il, Ze mandatne
zmluvy uzavreté medzi upadcom a Zalovanym diia 16. 08. 1996 a 10. 05. 1996 st pravne
neuéinné. Z obsahu napadnutého rozhodnutia jednoznacéne vyplyva, z akého doévodu
prvostupiovy sud uviedol, Zze v danom pripade mohol zalobca odporovatelnost’ uplatnit’
ana zaklade akych dovodov dospel, Ze ide o mandatne zmluvy neucinné na zaklade ¢oho
zaviazal zalovaného do konkurznej podstaty Gipadcu sumu ziskanl na zaklade mandatnych

zmluv zalovanym vratit’ zalobcovi.

Z odvolania zalovan¢ho vyplyva, Ze prvostupiiovy sid sa nezaoberal s tvrdenim
zalovaného, ze za zalobcu mandatne zmluvy uzavrela spolo¢nost C. T., s. r. o. ktora
spolo¢nost’ B. S., a. s. na takyto ukon nesplnomocnila. Zalovany tvrdi, Ze je dokazné bremeno
na zalobcovi aby preukazoval, ze spolo¢nost’ C. T. , s. r. 0. na uzavretie mandatnych zmlav
splnomocnil. Z predlozenych dokladov je zrejme, ze zalobca ked wuplatnil pravo na
odporovanie mandatnych zmlav mal za to, Ze ide o mandatne zmluvy platné, ¢o je zékladnou
podmienkou pre uréenie netdinnosti zmlav. Zalobca pri uplatneni naroku vychadzal, Ze ide
o mandatne zmluvy platné a fakt, ¢i na uzavretie zmliv splnomocnil spolo¢nost’ C. T., s. 1. 0.
nepokladal za sporny. Spochybnenie tejto skutocnosti zalovanym, ¢i Gpadca na uzavretie

zmluvy splnomocnil int spolo¢nost, pokial’ upadca vychddza z toho ,ze ide o zmluvu platne
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uzavretd, je pravne irelevantné. Pokial' Zalovany bol nazoru, ze mandatne zmluvy neboli
platne uzavreté bolo jeho vecou aby platnost’ mandatnych zmlav spochybnil, ¢o vSak v jeho
zaujme nebolo, a preto ide obranu Ucelovu. Fakt, Ze zalovany na zaklade mandatnych zmlav
plnenie vo vyske 10 000 000 Sk prijal a v tom case netvrdil, Ze ide o zmluvy neplatné, sporny
nie je. Najvyssi sud Slovenskej republiky obranu zalovaného v celom rozsahu oznacil za
pravne neddévodnt a napadnuté rozhodnutie z jeho spravnych dovodov podla § 219 O. s. p.

potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze mu Ziadne trovy nevznikli, a preto

mu trovy v odvolacom konani nepriznal.

Poucenie: Proti touto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dia 19. januéra 2010
JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



