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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi suad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Daniely Svecovej asudcov JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Milana Deéka,
v pravnej veci navrhovatel'a M., bytom K., proti odporcovi V., spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym K., K., vdovolacom konani zastipenej Mgr. K., advokitom v P.,
o nahradu Skody, za ucasti vedl'ajSej ucastnicky - Socidlnej poist'ovne, ustredie,
Bratislava 1, Ul. 29. augusta ¢. 8 — 10, pobocka Kosice, Festivalové ndm. €. 1,
zastipene] zamestnankynou JUDr. M., vedenej na Okresnom sude KoSice II pod sp.
zn. 18 C 86/04, o dovolani vedlajsej ucastnicky proti rozsudku Krajského sudu
v KoSiciach z 5. decembra 2007, ¢. k. 5 Co 284/2007 — 183, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie vedlajSej ucastnicky proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 5. decembra 2007 ¢. k. 5 Co 284/2007 — 183

zamieta.

Ucastnikom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
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Odovodnenie:

Okresny sud KoSice II rozsudkom z 25. jula 2007, €. k. 18 C 86/04 — 134 ulozil
odporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 243 000 Sk, na ucet sudu prvého
stupna sudny poplatok v sume 12 150 Sk a trovy konania §tatu v sume 10 000 Sk,
vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, konanie o zaplatenie 1500 000 Sk
s prisluSenstvom zastavil, vo zvysku navrh zamietol a navrhovatelovi a odporcovi

nepriznal ndhradu trov konania.

Z oddvodnenia rozhodnutia je zrejmé, ze sud prvého stupnia zaklad ndroku
navrhovatel'a povazoval za nesporny. Jeho vysku posudzoval podla ustanovenia § 7
ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. Pri zdkladnom bodovom ohodnoteni (450 bodov)
povazoval za primerané¢ 10 ndsobné zvySenie so zretel'om na zdvazné nasledky, ktoré
u navrhovatela nastali v pri¢innej; suvislosti s chorobou zpovolania. Narok
navrhovatel’a teda povazoval za doévodny v sume 270 000 Sk (450 x 60 x 10). So
zretelom na skutocnost’, Ze odporca cestou vedlajSieho Ucastnika navrhovatelovi
poskytol plnenie vsume 27 000 Sk zostala na thradu suma 243 0000 Sk
(270 000 — 27 000), ktort prisudil. Konania v Casti tykajicej sa zaplatenia sumy
1 500 000 Sk zastavil v désledku spét'vzatia navrhu (§ 96 ods. 1 O. s. p.), o povinnosti
zaplatit’ sidny poplatok rozhodol podla § 2 ods. 2 zdkona ¢. 71/1992 Zb. a o ndhrade
trov konania podl'a § 142 ods. 3 spojenis § 151 O. s. p.

Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky sid v KoSiciach rozsudkom z 5. decembra
2007, ¢. k. 5 Co 284/2007 — 183 rozsudok sudu prvého stupiia (v jeho zamietajuce;j
Casti) zmenil tak, Ze odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatel'ovi sumu
1 080 000 Sk, nahradit’ mu trovy konania v sume 327 742, 70 Sk a na ucet Okresného
sudu Kosice II zaplatit’ sudny poplatok v sume 54 000 Sk, vSetko do troch dni od

pravoplatnosti rozsudku.

Rovnako ako std prvého stupiia posudzoval narok navrhovatel’a podla § 7 ods.

3 vyhléaska €. 32/1965 Zb., ale (na rozdiel od neho) uviedol, Zze pre spravne posudenie
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skutocnosti do akej miery poskodeny stratil nasledkom choroby z povolania
predpoklady pre uplatnenie v Zivote a v spoloc¢nosti, nesta¢ilo vychadzat’ len z 10
nasobného zvySenia zakladného poctu bodov, ale bolo treba vychéddzat’ zjeho 50
nasobn¢ho zvySenia, ktoré povazoval za primerané. U navrhovatela totiz ide
o mimoriadny pripad hodny osobitného zretela, ¢o vo finanénom vyjadreni
predstavuje jeho ndrok vsume 1 350 000 Sk. V tejto suvislosti uviedol, ze
v predmetnej veci bolo treba zohladnit' sposob jeho Zzivota navrhovatela pred
chorobou z povolania a po nej. V tejto suvislosti zdoéraznil, ze navrhovatel’ prisiel
o moznost’ uzivit' seba, svoju rodinu, prezivat’ radost’ zo zalub arodinného Zivota
astal sa odkdzanym na inych, hoci pred chorobou zpovolania bol celkom
sebestacnym Clovekom. Navrhovatel’ (okrem toho, Ze je nedoslychavy, az hluchy a
postihnutie jeho sluchu viedlo az k obojstrannej celkovej strate sluchu v rozsahu az 80,
43 %) ma aj vel'mi nepriazniva progndzu vyvoja ochorenia, lebo sa zhorSuje 1 az 2 %
rocne. NavySe, choroba z povolania bola uneho zistend v produktivnom veku (42
rokov) a nesie so sebou aj iné subjektivne obtiaze (poruchy spanku, psychické ladenie
Sum a piskanie v uSiach, nedostatok koncentracie, strata komunikacie s rodinou
a s okolim, podrazdenost’ a vybusSnost’), ktoré umociiuju negativne nasledky zistene;j
choroby z povolania. Preto odvolaci sid za primerani nahradu (Ciastone spdsobili)
odskodnit’ negativne nésledky vzniknutého ochorenia povazoval zvySenie zadkladného
postu bodov na 50 nasobok. Ked’ze sud prvého stupna tieto nésledky dostatocne
nezohladnil, odvolaci sid v napadnutej (zamietajiicej Casti) zmenil rozsudok sudu
prvého stupnia a navrhovatel'ovi priznal eSte sumu 1 080 000 Sk ako rozdiel medzi
sumou na ktordt mu vznikol narok a si¢tom sumy priznanej sidom prvého stupina

a vyplatenej vedl'ajsim Gicastnikom (1 350 000 - 270 000).

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie vedlajsi tcastnik.
Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vrati na d’alSie
konanie z dovodu, Ze odvolaci std pri rozhodovani nezohl'adnil relevantné kritérid pre
urcenie vysky odskodného za st'azenie spoloCenského uplatnenia. Poukazal na vyznam
ustanovenia § 7 ods. 3 vyhl. €. 32/1965 Zb. (podl'a ktorého bolo o uplatnenom naroku

rozhodnuté), najmé na vynimocnost’ pouzitia tohto ustanovenia v pripadoch hodnych
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mimoriadneho zretel'a, kedy zapojenie poskodeného do spolocenského (napr.
kulttrneho, Sportového, politického) zivota je vyrazne obmedzené alebo uplne stratené
v porovnani s jeho aktivitami pred vznikom S§kody. Priznani sumu nepovazoval za
spravnu, lebo odvolaci sid unavrhovatela zohladnil podstatne nepriaznivejSie
okolnosti, nez ktoré v skuto¢nosti mal. V konani nebolo preukdzand ani existencie
pri¢innej suvislosti jeho psychickych tazkosti so zistenou chorobou z povolania.
Znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Ze navrhovatel’ ma aj iné vdzne ochorenia,
ktoré moéze participovat na jeho zdravotnom stave. Pokial bol s navrhovatel'om
skon¢eny pracovny pomer, stalo sa tak v pri¢innej suvislosti s organizatnou zmenou
u jeho zamestnéavatel’a a nie s chorobou z povolania. Vytyka odvolaciemu sudu, Ze sa
s uvedenou skuto¢nost'ou nevysporiadal. Nechal tiez bez povSimnutia, Ze navrhovatel’
aj nad’alej pracuje a teda jeho obmedzenie nemoéze byt az také, na aké poukazuje
odvolaci stid v oddévodneni svojho rozhodnutia. Vyslovil ndzor, posudenie stazenia
spolocenského uplatnenia navrhovatel'a vykonané odvolaci sidom, nebolo spravne; 50
nasobné zvySenie bodového ohodnotenia bolo neprimerané, lebo v pripade neslo
o celkom vynimo¢ny pripad hodny osobitného (resp. mimoriadneho zretela).
Poukézal aj na iné pripady odskodnenia staZenia spolocenského uplatnenia v dosledku
choroby z povolanie spocivajucej v strate sluchu, v ktorych nebolo priznané az také
zvysenie zékladného poctu bodov ako v predmetnej veci u navrhovatela (napr. vo veci
sp. zn. 3 Cdo 90/2004, KS Kosice 6 Co 84/2006 — 28 nasobok a podobne).
V suvislosti s nespravnym vyrokom vo veci samej, je nespravny aj vyrok rozsudku

odvolacieho stdu v Casti tykajicej sa trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal tieZ dovolanie aj odporca, avSak konanie o jeho
dovolani Okresny siid KoSice Il uznesenim z 12. méja 2008, ¢. k. 18 C 86/2004 — 215
zastavil pre nezaplatenie stidneho poplatku za dovolanie (§ 10 ods. 1 zakona ¢.

71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov).

K dovolaniu vedl'ajSieho ucastnika sa navrhovatel' nevyjadril a odporca sa

stotoznil s dovolani vedl'ajSieho ucastnika.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O. s. p.),
po zisteni Ze dovolanie je proti nemu pripustné (§ 238 ods. 1 O. s. p.) a podal ho
vedl'ajs$i uastnik preskumal rozsudok odvolacieho stdu v rozsahu, v ktorom bol jeho
vyrok napadnuty (v jeho zmenujucej Casti - § 242 ods. 1 O. s. p.), ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo adospel k zdveru, Ze dovolanie treba zamietnut, lebo

rozsudok krajského sudu v tejto veci je spravny (§ 243b ods.1 O. s. p.).

Podmienka pripustnosti dovolania v predmetnej veci je splnena, lebo dovolanie

smeruje proti zmenujlcej Casti rozsudku odvolacieho sudu (238 ods. 1 O. s. p.)

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany
rozsahom dovolania a uplatnenym dovolacim dovodom, vratane jeho obsahového
vymedzenia dovolatelom. Obligatorne sa zaobera len vadami vymenovanymi v
ustanoveni § 237 O. s. p., a tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). Vady podla § 237

O. s. p. neboli dovolatelom namietané, a ani zo spisu nevyplyvaju.

Predmetom dovolaciecho konania je zvySenie odSkodnenie za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, konkrétne jeho zvySenie v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3
vyhlasky €. 32/1965 Zb. podl'a ktor¢ho v pripadoch hodnych osobitného zretel'a moze
sud odSkodnenie za bolest’ a za st’azenie spolo¢enského uplatnenia primerane zvysit, a

to 1 nad sumu ustanovenu v odsekoch 1 a 2.

Zvysenie odSkodnenia za stazenie spoloCenského uplatnenia nad urcené
najvyssie vymery odskodnenia v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia pripustné
len v celkom vynimoc¢nych pripadoch hodnych mimoriadneho zretel’a, kedy zapojenie
poSkodeného do spolo€enského (napr. kultirneho, Sportového, politického) Zivota je v
dosledku poSkodenia zdravia velmi vyrazne obmedzené alebo uplne stratené v

porovnani s jeho vyznamnymi aktivitami pred vznikom Skody.
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Vo vyssie uvedenom smere sa odvolaci sud s predmetom konania nalezite
vysporiadal, ked’ (ako je to zrejmé z odovodnenia jeho rozhodnutia) vyslovne uviedol
v ¢om spociva vynimocnost’ obmedzenia (resp. straty) navrhovatel'ovho zapojenia sa
do spolocenského a rodinného Zivota po zistenej chorobe z povolania a porovnal jeho
moznosti pred chorobou z povolania a po nej. V tomto smere nie je pravdivé tvrdenie
vedlajSieho ucastnika spocCivajuce vtom, Ze predmetné porovnanie odvolaci sud
nevykonal a ze jeho rozhodnutie je preto nepreskimatelné a Zze vybocilo z medzi

ustanovenia § 132 O. s. p. V tomto duchu sa v podstate nesie celé dovolanie.

Dovody, pre ktoré vo veci moZzno podat dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu taxativne vypocitava ustanovenie 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s. p.
Nepatri medzi ne dovod viazuci sa k nesprdvnemu hodnoteniu vykondvanych

dokazov.

Podstata dovolania vedlajsej ucastniCky v predmetnej veci vSak spociva prave
v namietke o nespravnom hodnoteni vykonaného dokazovania, ktoréa nie je dovolacim
doévodom apreto ju nebolo mozné zohladnit. V zmysle uz ustdlenej judikatury
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky mozZzno konStatovat, Ze v dovolacom konani
nemozno preskimat’ hodnotenie ddkazov vykonanych niz§im stdom (vid’ napriklad
rozsudok Najvyssieho sudu SR z 25.6.1992, sp. zn. 3 Cdo 27/92 uverejneny v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk sudov SR pod ¢islom 42/1993). Je to preto, lebo dovolaci sad
nevykonava dokazovanie (243a ods. 2, veta druhd O. s. p.). Najvyssi sud teda
nemoéze vykonavat’ dokazovanie a nemoze iba na zaklade sudnych spisov preskumat
spravnost hodnotenia dokazov sidom, lebo si nemdze pre svoje rozhodnutie
zabezpeCit rovnaké podklady a predpoklady doplnenim alebo zopakovanim

dokazovania, aké mal sud, ktory dokazy hodnotil.

Inak dovolaci sud nezistil a ani v dovolacom konani nebolo tvrdené, ze by
sa odvolaci sud bol dopustil vad uvedenych v ustanoveni § 237 pod pismenami a/ az g/
O. s. p., pripadne Ze by sa bol dopustil inej vady, ktord mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci, alebo Ze by bol vec nespravne pravne posudil.
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Navyse, pripady odSkodnenia staZenia spolocenského uplatnenia v dosledku
choroby z povolania spocivajucej v strate sluchu, v ktorych nebolo priznané az také
zvysenie zakladného poctu bodov ako v predmetnej veci (na ktoré poukazuje vedlajsi
ucastnik v podanom dovolani) nebolo mozné zohladnit, lebo kazdd vec je
individudlna a okolnosti vzniku a dopadu choroby z povolania na poskodeného su

v kazdej vect iné.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie vedlajsej
ucastnicky zamietol (§ 243b ods.1 O. s. p.).

Ucastnikom nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, lebo netspeSnému
vedlajSiemu ucastnikovi a odporcovi nevzniklo prdvo na ich nédhradu a v konani
uspesnému navrhovatel'ovi takéto trovy nevznikli (§ 243b ods. 4, v spojeni s § 224

ods. 1 a§ 142 ods. 1 O.s. p.).

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 31. marca 2010
JUDr. Daniela Svecova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Hr¢kova Marta



1 Cdo 125/2008



