Najvyssi sud 1 Cdo 163/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: JUDr. J. B., bytom P.,
zastipena A., V., proti zalovanym: 1/ Slovenska republika — Narodna rada Slovenskej
republiky, Namestie Alexandra Dubceka 1, Bratislava, 2/ Slovenska republika —
Ministerstvo spravodlivosti, Zupné namestie ¢. 13, Bratislava, 0 ur€enie, Ze odmerovanie
Zalobkyne je v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania a nidhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 10C 26/2010,
0 dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 30. augusta 2011 sp. zn.
11Co 99/2011, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvého stupiia®) uznesenim z 9. juna 2011
¢. k. 10 C 26/2010-40-18 konanie zastavil a ucastnikom nepriznal pravo na nahradu trov
konania. Zastavenie odévodnil § 5 ods. 1 pism. a/, § 8 ods. 1, § 10 ods. 1 veta prva, ods. 2
zékona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a tym, ze zalobkyna za podany navrh sudny
poplatok nezaplatila i napriek tomu, Ze na jeho zaplatenie bola sidom vyzvana a 0 nasledkoch

jeho nezaplatenia pouéena. O trovach konania rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p..

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 30. augusta 2011
sp. zn. 11 Co 99/2011 uznesenie sidu prvého stupna potvrdil a tcastnikom nepriznal nahradu
trov odvolacieho konania. Dospel k zaveru, ze odvolanim napadnuté rozhodnutie o zastaveni
konania je spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.), ked’Ze zalobkyna nezaplatila sidom prvého stupna
spravne vyrubeny sudny poplatok. Uviedol, Ze V prejednavanej veci sa podla nazoru
odvolacieho sudu nejedna o navrh podla piatej Casti piatej hlavy (§ 250v a nasl.) Obc¢ianskeho

stidneho poriadku, ktoré konanie je podl'a § 4 ods. 1 pism. j/ zakona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych
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poplatkoch od poplatku oslobodené. Konanim podl’a cit. ustanovenia je treba chapat’ sudne
konanie vo veciach ochrany pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy, ktorého
predmetom je postup organu verejnej spravy, a to vo forme zdsahu orgénu verejnej spravy do
prav a pravom chranenych zaujmov fyzickej alebo pravnickej osoby. Hoci pojem zasah
obCiansky sudny poriadok priamo nedefinuje a nedefinuje ho ani iny zdkon, za zdsah sa
obycCajne povazuju aktivne ukony spravnych organov alebo inych sucasti verejnej spravy
vV ramci vykonu verejnej moci. Za zasah v zmysle § 250v ods. 1 O.s.p. sa vSak nepovazuje
vydanie pravneho predpisu (t.j. nemdze k nemu dojst’ legislativnou ¢innostou Narodnej rady

SR), ani vydanie rozhodnutia a ani ne¢innost’ organu verejnej spravy.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu Zalobkyna podala dovolanie. Navrhla napadnuté
rozhodnutie zrusit' a vec vratit odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie. Dovolanie odévodnila
tym, ze konanie odvolacieho sidu ma vadu podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.. Podla
zalobkyne jej bola odiiatd moZznost' konat’ pred sidom v dosledku nezaplateného sudneho
poplatku bolo totiz konanie o navrhu zalobkyne zastavené. Sudny poplatok je podla jej
nazoru vyrubeny nezdkonne a vV tomto sidnom konani ani nemal byt vyrubeny. Zdévodnenie

rozhodnutia Krajskym sidom v Bratislave povazuje za nespravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena v stlade s § 241
ods. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i
dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny, kedze podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut

pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, len pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Podl'a § 239 ods. 1 O.s.p.
dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho stdu, ak a/ odvolaci sud zmenil
uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujlicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu

rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
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cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateIné (nevykonatelné) na uzemi

Slovenskej republiky.

Zalobkyfia napadla dovolanim uznesenie, ktoré nevykazuje znaky uzneseni uvedenych
v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., proti ktorym je dovolanie pripustné. Pripustnost podaného
dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva. Vzhl'adom na to by dovolanie zalobkyne
mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad

vymenovanych v § 237 O.s.p.

Vzhl'adom na obsah dovolania a tiez so zretelom na § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.
dovolaci sud preto skiimal, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost' konat
pred sidom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Zalobkyna procesné vady konania v zmysle § 237 a/ aZ ¢/ a g/ O.s.p. nenamietala; ich
existencia v dovolacom konani nevysla ani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

Zalobkyfia namieta, Ze v konani jej postupom studu bola odiata moZnost’ pred sidom
konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Za taky postup judikatira povazuje procesny postup sudu
prieciaci sa zakonu, ktorym sa Ucastnikovi znemozZiuje realizdcia procesnych opravneni
ucastnika obc¢ianskeho stidneho konania priznanych mu za uc¢elom uplatnenia a ochrany jeho
prav. O odnatie moznosti tcastnika konania konat’ pred sidom Vv zmysle uvedeného ide tiez
V pripade procesného postupu sudu, ktory zastavil konanie z dovodu nezaplatenia sudneho
poplatku z navrhu na zacatie konania (§ 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch) napriek
tomu, Ze poplatnik bol od platenia sidneho poplatku oslobodeny (vid’ R 50/1997). Vzhl'adom
na uvedené, bolo predmetom prieskumnej ¢innosti dovolacieho sudu postudenie, ¢i konanie

zacaté na zaklade zaloby zalobkyne bolo ¢i nebolo oslobodené od sudneho poplatku.
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Dovolatel’ka opiera dovody svojho dovolania o tvrdenie, Ze sidne konanie o jej zalobe

je oslobodené od sudneho poplatku.

Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze vysSie uvedené skutoc¢nosti,
z ktorych Zalobkyna vyvodzuje, ze postupom sudov jej bola odiiatd moznost’” konat

pred sidom, nie su opodstatnené.

Zalobkyna predovietkym tvrdi, Ze konanie o jej Zalobe je oslobodené od stidneho

poplatku podl'a § 4 ods. 1 pism. j/ zakona ¢.71/1992. Robi tak ale nedovodne.

Podrla § 4 ods. 1 pism. j/ zékona €. 71/1992 od poplatku je oslobodené siidne konanie

Vo veciach ochrany pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy.

Oslobodenie od sudnych poplatkov v konaniach o ochrane pred nezakonnym zasahom
orgdnu verejnej spravy, realizované novelou zékona ¢. 71/1992 vykonanou zakonom
¢. 531/2003 Z.z. (vtedy este pod pism. k/ vyssie citovaného ustanovenia § 4 ods. 1 zakona),
mal svoj dovod v novej tiprave konania podla piatej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho
poriadku, zaradenej do tohto procesného predpisu novelou vykonanou zakonom ¢&. 424/2002
Z.z., teda konania vykonavaného v ramci spravneho sudnictva, a nie sporového konania
vedeného vo veci suvisiacej S porusenim zasady rovnakého zaobchédzania podl'a osobitného
zakona ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (antidiskriminaény zakon)

v zneni neskorSich predpisov, o aké konanie, ako to vyplyva z obsahu Zzaloby,

Vv preskiimavanej pravnej veci nepochybne islo.

V nadvéznosti na vysSSie uvedené dovolaci sud Vtejto casti dovodov dovolania
uzatvara, ze Sa na konanie zacaté na zaklade zaloby Zzalobkyne nevztahuje oslobodenie

od sudneho poplatku v zmysle § 4 ods. 1 pism. j/ zakona ¢. 71/1992.

Ked’ze sa na konanie zacaté na zéklade Zaloby zalobkyne nevztahovalo oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 1 pism. j/ zakona ¢. 71/1992 a sudny
poplatok bol spravne vyrubeny podl'a polozky 1 sadzobnika sudnych poplatkov, postupoval
stad prvého stupna v stilade so zakonom pokial’ konanie zastavil z dovodu, ze zalobkyna

napriek stidnej vyzve a pouceniu nezaplatila sidny poplatok splatny podanim Zaloby; rovnako
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postupoval v stlade so zakonom odvolaci std, ktory rozhodnutie siidu prvého stupna potvrdil.
Zéakonu zodpovedajici postup sudov oboch niz§ich stupiiov nemohol mat’ za nasledok odnatie

moznosti navrhovatel'a konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
Z tychto dovodov dovolaci sad dospel k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania zalobkyne
nemozno vyvodit z§ 237 a § 239 O.s.p., a preto jej mimoriadny opravny prostriedok

odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. maja 2013
JUDr.JanaBajankova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ :

Marta Hrékova



