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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasacny v pravnej veci zalobcu (v konani stazovatel’): S.. K.
C., Q.., ob¢an Slovenskej republiky, nar. XX. V. XXXX, bytom J. H. I. XXXX/XX, XXX XX D., s
doru¢ovacou adresou: Z. C.. X, XXX XX D., proti zalovanému: Okresny urad Bratislava, ICO: 00 151
866, s adresou Tomasikova ¢. 46, 832 05 Bratislava, vo veci Zaloby proti inému zdsahu organu verejnej
spravy, o kasac¢nej st'aznosti proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dia 08. decembra 2016 ¢.k.
1S/121/2016-131, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia 08. decembra 2016 ¢.k.
1S/121/2016-131 ru§ ia vec mu v r a c ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom sude

1. Zalobca sa Zalobou podanou dia 06.06.2016 na Krajsky sud v Bratislave domahal, aby krajsky stud
(po 01.07.2016 v zmysle zédkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok /d’alej len ,,S.s.p.", resp.
»Spravny sudny poriadok'/ s opravnenim spravneho sudu) zalovanému:

- prikézal do 3 dni oznamit’ podniku LESY Slovenskej republiky, §.p., ICO: 36 038 351 (dalej len ,,Lesy
SR"), Ze odsuhlasenic hospodarskych opatreni v lesnom celku Lesy SR Bratislava v obdobi od
skoncenia platnosti programu starostlivosti o lesy (2006 - 2015) do schvalenia navrhu programu
starostlivosti o lesy (2016 - 2025) vykonané listom zo diia 21.12.2015 sa rusi a Okresny urad Bratislava
vyjadruje vyslovny nesuhlas s pokra¢ovanim akejkol'vek ¢innosti na zéklade tohto napadnutého listu,

- zakazal odsuhlasovat’ hospodarske opatrenia v lesnom celku Lesy SR Bratislava bez ucasti dotknutej
verejnosti v rozsahu podla Dohovoru o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom
procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia (d’alej len ,,Aarhusky dohovor"),
- zakézal odsuhlasovat’ hospodarske opatrenia v lesnom celku Lesy SR Bratislava pokial' nie st
vypracované priority z hladiska vyznamu a priority z hladiska degradacie alebo deStrukcie podla
smernice Rady 92/43/EHS o ochrane biotopov. volne Zijucich zivo¢ichov a volne Zijucich rastlin (d’alej



len ,,smernica ¢. 92/43"),

- zakazal odsuhlasovat’ hospodarske opatrenia v lesnom celku Lesy SR Bratislava, ktoré boli navrhnuté
podnikatel'skym subjektom, a prikazuje mu do 3 dni oznamit’ spolo¢nosti LH Projekt - SK, s.r.0., ICO:
36 615 919 (dalej tiez ,,vyhotovovatel™), Zze zmluva o dielo ¢. 174/NLC/2015-VO je neplatna, pretoze je
v rozpore s pravom Eurépskej tnie (d’alej len ,,pravo EU"),

- zakazal odsthlasovat’ hospodarske opatrenia v lesnom celku Lesy SR Bratislava, ktoré boli navrhnuté
subjektom bez vyslovného opravnenia na podanie navrhu hospodarskych opatreni, a prikazat’ mu do 3
dni oznamit’ spoloénosti LH Projekt - SK; s.r.0., ICO: 36 615 919, Ze na podanie navrhu hospodarskych
opatreni nema uzatvorenu platni zmluvu a navrh hospodarskych opatreni v lesnom celku Lesy SR
Bratislava v obdobi od skoncenia platnosti programu starostlivosti o lesy (2006 - 2015) do schvalenia
navrhu programu starostlivosti o lesy (2016 - 2025) je nezdkonny.

Uvedeny petit zalobcu kasacny stid s prihliadnutim na zédkonné zmeny po 01.07.2016 musi subsumovat’
pod Ziadost’ o sudnu ochranu pred pokracovanim znemoznenia ti€asti verejnosti v priprave odsuhlasenia
vyrubu stromov, na ktory sa podla zalobcu mdéze vztahovat aj zakon ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie (d’alej tiez ,,zak. ¢. 24/2006 Z.z.").

Podl'a § 491 ods. 1 S.s.p. v zneni relevantnom pre preskiimavanti vec plati, Zze ak nie je d’alej ustanovené
inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku predo
diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

Podla § 491 ods. 2 S.s.p. v citovanom zneni pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by
boli v neprospech Zzalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. na tcely

Podla § 3 ods. 1 pism. e) S.s.p. v citovanom zneni na ucely tohto zakona sa rozumie

e) inym zasahom organu verejnej spravy fakticky postup vykonany pri plneni tiloh v oblasti verejnej
spravy, ktorym su alebo mo6zu byt prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby priamo dotknuté; inym zasahom je aj postup organu verejnej spravy pri vykone
kontroly alebo inSpekcie podla osobitného predpisu, ak nim st alebo mézu byt prava, prdvom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

Podla § 252 ods. 1 S.s.p. v citovanom zneni Zalobca sa méze Zalobou doméhat ochrany pred inym
zasahom organu verejnej spravy, ak takyto zasah alebo jeho nasledky trvaju alebo ak hrozi jeho
opakovanie.

2. Zalobca dalej $pecifikoval predmet sporu, Ze podla jeho mienky ide o nezikonnii tazobnii ¢innost
(t.j. obnovné tazby, vychovné tazby a precistky stromov - na u¢ely uznesenia tiez ,,vyrub stromov") v
uzemi europskeho vyznamu Devinska Kobyla (d’alej tiez ,,SKUEV Devinska Kobyla") registrovaného v
zmysle § 27 zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny (d’alej len ,,zak. ¢. 543/2002 Z.z.") ako
sucast’ sustavy Natura 2000 - vid’

1/ vyhlaska Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 138/2001 Z.z. o Chranenej
krajinnej oblasti Malé Karpaty ako aj

2/ vyhlaska Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 17/2003 Z.z., ktorou sa
ustanovuji narodné prirodné rezervacie a uverejiiuje zoznam prirodnych rezervacii,

so stupfiom ochrany 2, resp. 4 z dovodu ochrany najmid Dubovo-hrabovych lesov lipovych (9170),
Lipovo-javorovych sutinovych lesov (9180) alebo Kyslomilnych bukovych lesov (9110 [ide o udaje z
vynosu Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 1/2004 (VZZ3), ktorym sa vydava
narodny zoznam uzemi europskeho vyznamu].

Podl'a § 27 ods. 1 zédk. ¢. 543/2002 Z.z. v citovanom zneni izemim eurépskeho vyznamu podla tohto
zakona sa rozumie Uzemie v Slovenskej republike tvorené jednou alebo viacerymi lokalitami,

a) na ktorych sa nachadzaji biotopy eurdpskeho vyznamu alebo druhy eurdpskeho vyznamu, na
ochranu ktorych sa vyhlasuju chranené izemia,

b) ktoré st zaradené v narodnom zozname tychto lokalit obstaranym ministerstvom a prerokovanym s
ministerstvom pddohospodarstva (d’alej len "narodny zoznam").

Podla § 27 ods. 7 zak. €. 543/2002 Z.z. v citovanom zneni navrhované uzemie eurdpskeho vyznamu
uvedené v narodnom zozname ustanovenom podla odseku 5 sa povazuje za chranené tizemie vyhlasené
podla tohto zdkona so stupiiom ochrany uvedenom v narodnom zozname. Pri posudzovani vplyvov



akejkol'vek ¢innosti na zivotné prostredie podla osobitného predpisu [poznamka ¢. 64 smeruje na zakon
¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zékonov],
pri povolovani tejto ¢innosti, ako aj inej ¢innosti podla tohto zdkona sa postupuje v stulade so stupiiom
ochrany navrhovaného uzemia europskeho vyznamu, tak ako vo vyhlasenom chranenom uzemi.

Podl'a § 104a ods. 4 zak. ¢. 543/2002 Z.z. v citovanom zneni programy starostlivosti o lesy vyhotovené
podla predpisov u¢innych do 1. maja 2010 a programy starostlivosti o lesy podla odseku 2, ktoré sa
dotykaji uzemi patriacich do eurdpskej sustavy chranenych tzemi, sa povazuji za programy
starostlivosti o lesy podl’a tohto zdkona, ak presli primeranym postudenim podla § 28.

Podla § 28 ods. 2 zékona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v citovanom zneni akykol'vek
plan [poznamka ¢. 64a smeruje na ustanovenie § 3 pism. c¢) zak. ¢. 24/2006 Z.z.] alebo projekt
[poznamka ¢. 64b sa dotyka ustanovenia § 3 pism. e) zak. ¢. 24/2006 Z.z.], ktory priamo nesuvisi so
starostlivostou o uzemie patriace do eurdpskej stustavy chranenych tizemi, navrhované chranené vtacie
uzemie alebo tzemie eurdpskeho vyznamu (dalej len "izemie sustavy chranenych uzemi") alebo nie je
pre starostlivost’ onl potrebny, ale ktory pravdepodobne méze mat’ samostatne alebo v kombinacii s inym
planom alebo projektom na toto uzemie vyznamny vplyv, podlicha hodnoteniu jeho vplyvov na takéto
uzemie z hladiska cielov jeho ochrany.

3. V SKUEV Devinska Kobyla bol vyrub stromov odobreny Zzalovanym prostrednictvom listu z
21.12.2015 oznacenym ako ,,Odstihlasené hospodarske opatrenia v lesnom celku Lesy SR Bratislava v
obdobi od skoncenia platnosti programu starostlivosti o lesy (2006 - 2015) do schvalenia navrhu
programu starostlivosti o lesy (2016 - 2025)" (d’alej len ,,0odstihlasené opatrenia”).

4. Predmetom preskimania je potom podla zalobcu popri dlhodobom znemozneni Gc¢asti verejnosti na
procese smerujicom k prijatiu odsuhlasenych opatreni aj Cinnost’ subjektu Lesy SR na zaklade
odsuhlasenych opatreni, ktoré nie st rozhodnutim a ktoré boli podkladom k aktuadlnemu vyrubu stromov
bez pripustenia verejnosti do procesu odsuhlasovania opatreni, pri¢om Zalobca oznacil ustanovenie § 41
ods. 15 zékona €. 326/2005 Z.z. o lesoch (d’alej na ti€ely uznesenia len ,,zak. €. 326/2005 Z.z."), ze je v
rozpore s ¢l 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru zarucujucim ucast’ verejnosti.

Podla § 41 ods. 15 zak. ¢. 326/2005 Z.z. v citovanom zneni hospodarske opatrenia v obdobi od
skoncenia platnosti programu starostlivosti do schvalenia navrhu programu starostlivosti navrhuje
vyhotovovatel’ programu starostlivosti a odsuhlasuje ich organ Statnej spravy lesného hospodarstva po
prerokovani s vlastnikom, sprd&vcom a obhospodarovatelom lesa a s dotknutymi organmi Statnej spravy.

5. Dalej zalobca poukézal aj na rozpor odsuhlasenych opatreni so smernicou &. 92/43, lebo nejde o
zasahy vykonané iba na zaklade programu starostlivosti o lesy, av§ak tento program musi obsahovat’ aj
priority z hl'adiska vyznamu lokalit pre zachovanie v priaznivom stave, alebo obnovenie do takého stavu
typov prirodzenych biotopov uvedenych v prilohe I, alebo druhov uvedenych v prilohe II. a pre
koherenciu stistavy Natura 2000 a priority z hl'adiska rizika degradacie alebo destrukcie, ktorym su tieto
lokality vystavené.

Podla ¢l. 1 pism. a) smernice ¢. 92/43 v citovanom zneni na tcely tejto smernice:

a) ochrana znamena subor opatreni vyzadovanych na zachovanie alebo obnovu prirodzenych biotopov a
populacii druhov divokej fauny a flory v priaznivom stave, ako je definovany v pism. e) a pism. i); [.]....
Podrla ¢1. 6 ods. 2 smernice ¢. 92/43 v citovanom zneni ¢lenské $taty podniknu primerané kroky, aby sa
na osobitne chranenych tzemiach predi§lo poSkodeniu prirodzenych biotopov a biotopov druhov, ako aj
ruSeniu druhov, pre ktoré boli tzemia oznacené za chranené, pokial’ by takéto rusenie bolo podstatné vo
vztahu k cielom tejto smernice.

Podla ¢l. 6 ods. 3 smernice ¢. 92/43 v citovanom zneni akykol'vek plan alebo projekt, ktory priamo
nesuvisi so spravou lokality alebo nie je potrebny pre fu, ale méze pravdepodobne vyznamne ovplyvnit’
tuto lokalitu, ¢i uz samotne, alebo v spojeni s inymi planmi alebo projektmi, podliecha primeranému
odhadu jeho dosahov na dant lokalitu z hladiska cielov ochrany lokality. Na zéklade vysledkov
zhodnotenia dosahov na lokalitu a podla ustanoveni odseku 4 prislusné vnutrostatne organy sthlasia s
planom alebo projektom iba po presvedceni sa, Ze nepriaznivo neovplyvni integritu prislusnej lokality, a v



pripade potreby po ziskani stanoviska verejnosti.

6. Len také zasahy podla zalobcu, ktoré st sucastou programu starostlivosti o lesy, ktory presiel
primeranym posudenim vratane posudenia ucasti verejnosti, mozno akceptovat ako sucast’ spravy
lokality, kedy nie je potrebné vykonanie posudenia jeho dosahov na danu lokalitu z hl'adiska cielov
ochrany lokality - t.j. procesom posudzovania vplyvov projektov a planov na Zivotné prostredie (d’alej
tiez ,,proces EIA") v zmysle zdkona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Podla § 41 ods. 8 zak. ¢. 326/2005 Z.z. v citovanom zneni organ §tatnej spravy lesného hospodarstva
bezodkladne oznami dotknutym organom Statnej spravy, pravnickym osobam a fyzickym osobam,
ktorych prava mozu byt vyhotovenim programu starostlivosti dotknuté, Ze do spravy o hospodareni
mozu nahliadnut’ a zaroven ich vyzve na predlozenie pripomienok k sprave o hospodareni a poziadaviek
na vypracovanie pokynov na vyhotovenie programu starostlivosti v lehote do 15 dni od dorucenia
oznamu; na pripomienky a poziadavky, ktoré neboli predlozené v urcenej lehote, sa neprihliada. V
ozname uvedie datum prerokovania spravy o hospodareni a predloZzenych pripomienok a poziadaviek,
ktoré sa uskuto¢ni najneskor do siedmich dni od posledného dna lehoty, uréenej na ich predloZenie.
Podla § 41 ods. 16 zak. €. 326/2005 Z.z. v citovanom zneni zavdzné vyjadrenie podla odseku 8
dotknuté organy dorucia prisluSnému organu Statnej spravy lesného hospodarstva do 15 dni od
dorucenia vyzvy, ak vyjadrenie v urcenej lehote nedoruc¢ia, ma sa za to, Ze nemaju pripomienky k sprave
o hospodareni a poziadavky na vypracovaniec pokynov na vyhotovenie programu starostlivosti, za
ktorych dodrzania program starostlivosti nebude mat’ vyznamny vplyv na Gzemie eurdpskej sustavy
chranenych tizemi. Zavizné vyjadrenie podla odseku 13 dotknuté organy dorucia prisluSnému organu
Statnej spravy lesného hospodarstva do 30 dni od dorucenia navrhu, ak vyjadrenie v urcenej lehote
nedorucia, ma sa za to, ze s navrhom programu starostlivosti suhlasia [poznamka ¢. 57a smeruje na
ustanovenia § 9 ods. 1 pism. m) a § 103 ods. 7 az 9 zak. ¢. 543/2002 Z.z.].

Podl'a § 9 ods. 1 pism. m) zak. ¢. 543/2002 Z.z. v citovanom zneni organ ochrany prirody je dotknutym
organom v konaniach podl'a osobitnych predpisov vo veciach ochrany prirody a krajiny, najmé ak ide o
m) schvélenie alebo zmenu programu starostlivosti o lesy [poznamka ¢. 35 smeruje na ustanovenie § 40
ods. 1 zak. ¢. 326/2005 Z.z.] ....

Podl'a § 40 ods. 1 zak. ¢. 326/2005 Z.z. v citovanom zneni program starostlivosti o lesy (dalej len
"program starostlivosti") je nastrojom S$tatu, vlastnika, spravcu a obhospodarovatela lesa na trvalo
udrzatelné hospodérenie v lesoch; nie je ndstrojom na usporiadanie vlastnictva k pozemkom ani urcenie
obhospodarovatelov lesa.

Podla § 103 ods. 7 zak. ¢. 543/2002 Z.z. v citovanom zneni organ ochrany prirody ma v konaniach
uvedenych v § 9 ods. 1 pism. a) az f) postavenie dotknutého orgénu [poznamka ¢. 122 smeruje na
ustanovenia § 140a zakona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon)]; vyjadrenie orgdnu ochrany prirody uplatnené v tychto konaniach sa povazuje za zavdzné
stanovisko [poznamka ¢. 123 smeruje na ustanovenie § 140b stavebného zakona], ak sa tyka uzemia s
tretim, Stvrtym alebo piatym stupiiom ochrany, ako aj izemia s prvym alebo druhym stupiiom ochrany,
ak nejde o zastavané plochy a nadvoria, zahrady a vinice.

Podl'a § 140b ods. 1 stavebného zakona v citovanom zneni zavdzné stanovisko je na ucely konani podl'a
tohto zékona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny ukon dotknutého organu, uplatiiujuceho
zaujmy chrénené osobitnymi predpismi, ktory je ako z&vézné stanovisko upraveny v osobitnom
predpise. Obsah zavazného stanoviska je pre spravny organ v konani podla tohto zdkona zavizny a bez
zosuladenia zavdzného stanoviska s inymi zavaznymi stanoviskami nemé6ze rozhodnut’ vo veci.
Ustanovenie § 103 ods. 8 zak. ¢. 543/2002 Z.z. pre citované znenie bolo zruSené s ucinnostou od
1.1.2015

Podla § 103 ods. 9 zadk. ¢. 543/2002 Z.z. v citovanom zneni rozhodnutim o vydani suhlasu, povoleni
vynimky, nevydani suhlasu alebo nepovoleni vynimky podla tohto zdkona, odbornym stanoviskom a
vyjadrenim je organ Statnej spravy viazany. Wyjadreniami podla § 9 ods. 1 pism. a) az f) a m) nie su
organy Statnej spravy viazané, ak sa tykaju vojenskych obvodov.

7. Zaverom zalobca poukdzal na to, ze vyc€erpal vSetky prostriedky, ktorych pouzitie umozituje osobitny
predpis, a to staznosti na Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky a na Ministerstvo



podohospodarstva a rozvoja vidicka Slovenskej republiky. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti zalobca
navrhol spravnemu sudu, aby jeho zalobe bolo vyhovené.

B)

8. Na zaklade vyzvy spravneho stidu Zalovany vyslovil nazor, ze Géast’ verejnosti v konani o odsthlaseni
opatreni vyli¢ena nebola. Upozornil, Ze navrh programu starostlivosti o lesy pre LC Lesy SR Bratislava
na obdobie roku 2016-2025, ktoré¢ho sucastou st aj odstihlasené opatrenia, bol zverejneny v ¢ase od
15.03.2016 do 31.03.2016 na internetovej stranke: http://www.minv.sk/?uradna-tabula a od 04.04.2016
az doteraz je navrh programu starostlivosti o lesy (2016-2025) spolu s hospodarskymi opatreniami,
ktoré odsuhlasil zalovany v sulade s § 41 ods. 15 zak. ¢. 326/2005 Z.z. dostupny verejnosti na
internetovej stranke: http://www.minv.sk/?navrh-psl-pre-lc-lesy-sr-bratislava (d’alej aj obidve spolocne
ako ,,internetova tradna tabula"). Ci vobec a kto komunikoval so zalovanym na zéklade informécii z
internetovej tabule, to Zalovany neuviedol.

9. Moznost’ G¢asti v konaniach podla zak. ¢. 326/2005 Z.z. je podla § 67 ods. 4 az 6 zak. ¢. 326/2005
Z.z. poskytnutd ktorémukol'vek obCanovi v Slovenskej republike prostrednictvom zdruzeni v spravnou
subjektivitou, ¢fm sa napliia aj poziadavka na hospodarny postup v spravnom konani. Aarhusky dohovor
podla zalovaného nikde neuvadza striktne a explicitne sudnu ochranu prav zii¢astnenej verejnosti.

Podl'a § 67 ods. 4 zak. ¢. 326/2005 Z.z. v citovanom zneni plati, ze ak zdruZenie s pravnou subjektivitou
[poznamka ¢. 96 smeruje na ustanovenie Obcianskeho zdkonnika alebo zakona ¢. 83/1990 Zb. o
zdruzovani obCanov] nie je ucastnikom spravneho konania, je zG€astnenou osobou [poznamka ¢. 97
smeruje na ustanovenie § 15a Spravneho poriadku], ak predmet jeho Cinnosti suvisi s vyuzivanim a
ochranou lesného majetku a ak pisomne oznami svoju ucast v konani najneskér do 7 dni od
upovedomenia o za¢atom konani podl'a odseku 5.

Podla § 67 ods. 5 zak. €. 326/2005 Z.z. v citovanom zneni zdruzenie podla odseku 4 mdze pisomne
poziadat’ organ Stitnej spravy lesného hospodarstva, aby ho upovedomil o zacatych spravnych
konaniach, v ktorych mozu byt dotknuté jeho zaujmy. Ziadost musi obsahovat’ najmé nazov zdruZenia,
jeho sidlo, identifikaéné ¢islo, meno a priezvisko osoby opravnenej konat’ v mene ob¢ianskeho zdruzenia
a urCenie konania, o ktorého zacati chce byt zdruzenie upovedomené, vratane uvedenia zaujmov, ktoré
by mohli byt tymto konanim dotknuté.

Podla § 67 ods. 6 zak. ¢. 326/2005 Z.z. v citovanom zneni organ Statnej spravy lesného hospodarstva,
ktorému Zziadost” podla odseku 5 bola doruéend, je povinny upovedomit’ zdruZenie podla odseku 4 o
zacatych spravnych konaniach, v ktorych mézu byt dotknuté jeho zadujmy, a to najneskdr do siedmich
dni odo dia zacatia konania alebo odo diia doruCenia ziadosti, ak sa konanie uz zacalo.

10. Dalej poukazal na to, ze Studny dvor Eurdpskej unie (dalej len ,,Sudny dvor") rozsudkom sp.zn. C-
240/09 z 08. marca 2011 rozhodol, ze ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru nema priamy G¢inok v prave
Eurépskej unie. Prindlezi vSak vnutroStatnemu sudu, aby poskytol taky vyklad procesného prava
tykajuceho sa podmienok, ktoré je potrebné splnit’ na podanie spravneho opravného prostriedku alebo
zaloby, ktory bude v ¢o najvd¢Sej miere v sulade s cielmi ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru.

Podla § 24 ods. 2 zak. 24/2006 Z.z. v citovanom zneni dotknuta verejnost’ ma postavenie ucastnika v
konaniach uvedenych v tretej Casti a nasledne postavenie ucCastnika v povolovacom konani k
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene, ak uplatni postup podla odseku 3 alebo odseku 4, ak jej ucast’ v
konani uz nevyplyva z osobitného predpisu [pozndmka ¢. 24 smeruje na ustanovenie § 14 Spravneho
poriadku]. Prévo dotknutej verejnosti na priaznivé zivotné prostredie, ktord prejavila zaujem na
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene postupom podla odseku 3 alebo odseku 4, méze byt povolenim
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny alebo néslednou realizaciou navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny
priamo dotknuté.

Podla § 24 ods. 3 zak. €. 24/2006 Z.z. v citovanom zneni verejnost’ prejavi zaujem na navrhovanej
¢innosti alebo jej zmene a na konani o jej povoleni podanim

a) odévodneného pisomného stanoviska k zameru podla § 23 ods. 4,



b) odoévodnenych pripomienok k rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny podla § 30
ods. 6,

¢) odévodneného pisomného stanoviska k sprave o hodnoteni ¢innosti podl'a § 35 ods. 2,

d) odévodneného pisomného stanoviska k oznameniu o zmene podla § 29 ods. 9.

Podl'a § 18 ods. 1 pism. a) a g) zak. ¢. 24/2006 Z.z. v citovanom zneni predmetom posudzovania
vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny musi byt’ kazda

a) navrhovana ¢innost’ uvedena v prilohe ¢. 8 Casti A, ak nejde o ¢innost’ realizovani na ucely uvedené v
pismene b),

g) navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena neuvedena v pismenach a) az f) alebo v odseku 2, ktora podla
odborného stanoviska Statneho organu ochrany prirody a krajiny [poznamka ¢. 8a smeruje na
ustanovenie § 28 ods. 4 zak. ¢. 543/2002 Z.z.] pravdepodobne moéze mat samostatne alebo v
kombinacii s inou ¢innost’ou vyznamny vplyv na Gzemie sustavy chranenych tzemi.

©

11. Zalobca podanim zo 17.11.2016 (¢.1. 94) oznadenym ako ,,Vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného zo
dila 21.06.2016" svoju ziadost' o sudnu ochranu pred nezakonnym vyrubom stromov ziadal zmenit
nasledovne:

»dud prikazuje Okresnému uradu Bratislava do 3 dni oznamit’ podniku LESY Slovenskej republiky, §.p.,
ICO: 36 038 351, Ze odsuhlasenie hospodarskych opatreni v lesnom celku Lesy SR Bratislava v obdobi
od skon¢enia platnosti programu starostlivosti o lesy (2006 - 2015) do schvalenia navrhu programu
starostlivosti o lesy (2016 - 2025) vykonané listom zo dnia 21.12.2015 sa v ¢asti schvalenia obnovnej
tazby na Uzemi eurépskeho vyznamu Devinska Kobyla rusi a vyjadruje sa nestihlas s pokra¢ovanim
obnovnej tazby na Uzemi eurépskeho vyznamu Devinska Kobyla."

12. V uvedenom podani opierajic sa o argument realizacie neprimerane masivnych vyrubov (argument
porovnavajici objem 2.813 m3 vytazeného bukového dreva v rozmedzi rokov 2006 - 2015 s
odsuhlasenou tazbou buka iba na rok 2016 v objeme 1.175 m3) si zalobca postupne polozil viacero
otazok. Na niektoré z nich odpovedal s podporou v rozhodovacej praxi Sudneho dvora (najmi jeho
rozsudok sp.zn. C-127/02 zo dna 07. septembra 2002 vo veci van de Waddenzee).

13. Tiez zalobca s prihliadnutim na obsah listu subjektu Lesy SR zo dna 12.01.2015 ¢. 67238/2015 (¢.1
121) podciarkol tam uvedenu neznalost o mnozstve vykonaného vyrubu stromov prezentovanu na
strane subjektu Lesy SR ako aj tvrdentl neznalost’ tohto udaju na strane poverenej organizcie, ktord ma
povinnost monitorovat’ stav biotopov a ich evidenciu podla § 65a zak. &. 543/2002 Z.z., t.j. Statnu
ochranu prirody Slovenskej republiky (d’alej len ,,SOPSR"). S poukazom na list subjektu Lesy SR zo diia
12.01.2015 ¢. 67238/2015 (¢.1121) ako aj na Gcéast’ spolo¢nosti LH projekt, s.r.o. pri vyhotoveni planu
starostlivosti o lesy navrhol Zalobca spravnemu stdu vysluch

- pana X.. K. J., z adresy Lesna sprava BA, Pekna cesta 19, 831 52 Bratislava a

- pana X.. X. Z., z adresy LH Projekt s.r.0., Holého 23, 921 01 Piestany.

Podla § 65a ods. 2 pism. a), h), i), k), I), m), t) a v) zak. &. 543/2002 Z.z. v citovanom zneni Statna
ochrana prirody Slovenskej republiky

a) obstardva a zabezpeCuje starostlivost’ o osobitne chranené Casti prirody a krajiny [vid’ § 2 ods. 2
pism. o) zék. ¢. 543/2002 Z.z. - poznamka kasacného sudu] vratane vykonavania ich revizii,

h) vyhotovuje, obstarava a vedie vybrani dokumentaciu ochrany prirody a krajiny a iné odborné
podklady s nou suvisiace, poskytuje informacie z nej a realizuje vybrané opatrenia z nej vyplyvajuce,

i) vypractiva programy starostlivosti o uzemia medzinarodného vyznamu [vid’ § 17 ods. 11 zak. €.
543/2002 Z.z. - pozndmka kasa¢ného studu],

k) poskytuje potrebné podklady a suc¢innost pri komplexnom zistovani stavu lesa a rdémcovom
planovani,

1) zabezpecuje ozna¢ovanie osobitne chranenych ¢asti prirody a krajiny,

m) vykonava vyskum osobitne chranenych ¢asti prirody a krajiny a vedie evidenciu sprav o vysledkoch
ich vyskumu a na svojom webovom sidle zverejiiuje vysledky vyskumu financovaného z verejnych
zdrojov (§ 56 ods. 4),

t) vykonava monitoring stavu a zmien prirodnych ekosystémov v meniacich sa ekologickych



podmienkach a zabezpecuje opatrenia na udrzanie a zlep$enie ich ekologickej stability,
v) spracuva odborné stanoviska pre rozhodovaciu a inti ¢innost’ orgdnov ochrany prirody.

D)

14. Krajsky sud v Bratislave ako spravny sud konajuci po 01.07.2016 v zmysle ustanovenia § 491 ods.
1 a vec posudzujuc podla § 252 a nasl. ustanoveni Spravneho sudneho poriadku ako zalobu proti inému
zasahu organu verejnej spravy prejednal ju bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze zaloba nie
je dovodna, a preto ju svojim uznesenim (dalej len ,napadnuté uznesenie") zamietol v zmysle § 261
S.s.p. (vid’ bod ¢. 48 napadnutého uznesenia) z dovodov niz§ie uvedenych.

Podla § 261 S.s.p. v citovanom zneni plati, Ze ak spravny sud po preskimani zisti, ze zaloba nie je
dovodna, uznesenim ju zamietne.

15. Rovnako vyslovil (vid body ¢. 51 a 55 napadnutého uznesenia), Ze tak navrh na prerusenie konania
z dovodu poloZenia prejudicialnych otazok ako aj navrh zalobcu o odkladny G¢inok Zaloby zamieta.

Podl'a § 491 ods. 1 S.s.p. v citovanom zneni plati, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj
na konania zacaté podla piatej Casti ObcCianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti.

16. S poukazom na relevantné ustanovenia Spravneho sudneho poriadku, Ustavy Slovenskej republiky a
zak. €. 326/2005 Z.z. a po podrobnej rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v administrativnom
spise, zalobnych dévodov a argumenticie Zzalovaného spravny sud poukédzal na to, Ze Zzalobca
nepreukazal splnenie podmienok stanovenych v ustanoveni § 252 a § 254 S.s.p. na podanie tohto typu
zaloby (vid’ bod ¢. 40 napadnutého uznesenia). Svoj procesny nazor oddvodnil tym, Ze Zalobca nie je
ucastnikom konania v zmysle ustanovenia § 41 ods. 15 v spojeni s odsekom 18 zak. ¢. 326/2005 Z.z.

Podla § 254 S.s.p. v citovanom zneni zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe
tvrdi, Ze bola ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zdujmoch inym zasahom organu
verejnej spravy priamo zameranym alebo vykonanym proti nej, pripadne priamo dotknuta jeho
nasledkami.

Podla § 41 ods. 15 zak. ¢. 326/2005 Z.z. v citovanom zneni hospodarske opatrenia v obdobi od
skonCenia platnosti programu starostlivosti do schvalenia navrhu programu starostlivosti navrhuje
vyhotovovatel’ programu starostlivosti a odsuhlasuje ich orgéan Statnej spravy lesného hospodarstva po
prerokovani s vlastnikom, sprdvcom a obhospodarovatelom lesa a s dotknutymi organmi $tatnej spravy.
Podla § 41 ods. 18 zék. ¢. 326/2005 Z.z. v citovanom zneni na konanie podla odsekov 8§, 9 a 15 sa
nevzt'ahuje v§eobecny predpis o spraévnom konani.

17. Podla spravneho sudu je ucast’ obCana podla Aarhuského dohovoru v konaniach vedenych na
zaklade zak. ¢. 326/2005 Z.z. zabezpecCena prostrednictvom moznosti GCasti zdruzeni s pravnou
subjektivitou (§ 67 ods. 4 az 6 zdk. ¢. 326/2005 Z.z.). Navrh programu starostlivosti o lesy vratane
odstuhlasenych opatreni bol zverejneny v ¢ase od 15.03.2016 do 31.03.2016 na prisluSnej internetovej
stranke. Dalej spravny sud poukézal narozdelenie samotného procesu vyhotovenia programu
starostlivosti o lesy na viacero etap a samostatnych konani (vid body ¢. 42 az 45 napadnutého
uznesenia).

18. Co sa tyka iniciativy Zalobcu prejavenej na pojednavani dita 08.12.2016, t.j. aby spravny sud zaslal
nasledujucu prejudicialnu otazku na Sudny dvor:

,»Je potrebné vykladat’ ¢l 6 ods. 3 smernice ¢. 92/43 tak, ze obnovna tazba dreva nemoze byt povolena
prislu§nym organom v ramci ,,spravy lokality" a musi sa na fiu prihliadat’ ako na plan alebo projekt,
ktory bude mat’ pravdepodobne vyznamny vplyv na chranenu lokalitu, pokial’ v procese jej schvalovania
nie je objektivne preukazané:

- kde sa presne chraneny biotop nachadza,



- kol’ko sa z biotopu uz vyrubalo,

- kolko sa z neho ma vyrubat’,

- kol’ko prirodzené¢ho zmladenia sa redlne v biotope prijme a

- kol’ko prirodzeného zmladenia vobec tvori buk, ktory je cielom ochrany”,

spravny sud s poukazom na ustanovenie § 100 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. konStatoval, ze sa s postupom
navrhnutym zalobcom nestotoznil. Predlozenie prejudicialnej otazky Stdnemu dvoru je ¢innost'ou stdu,
ktory névrh podava, a predseda senitu, ktory ndvrh predlozi, musi prijat osobné /vnutorné
presvedcenie, Ze je nutné takyto navrh predlozit Sudnemu dvoru a nie presvedcenie ucastnika konania,
ktorému by predseda senatu ,,robil postara" so Sudnym dvorom (vid body ¢. 49 az 51 napadnutého
uznesenia).

II.
Obsah kasacnych st'aznosti / stanoviska
A)

19. Proti napadnutému uzneseniu [nespravne stazovatel oznaéil formu sudneho rozhodnutia ako
rozsudok - poznadmka kasa¢ného sudu] stazovatel s pravnickym vzdelanim v zékonnej lehote podal
kasacnu staznost’ zo diia 21.02.2017 (¢.1. 147) z dovodov uvedenych v ustanoveni

- § 440 ods. 1 pism. f) , t.j. krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ako aj

- § 440 ods. 1 pism. g) v spojeni s odsekom 2 S.s.p., t.j. krajsky stid rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci.

20. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch podla § 445 ods. 1 pism. c¢) S.s.p. vratane
nutnosti zohl'adnit’ hore uvedenu povinnost’ podl'a odseku 2 najméa uviedol, Ze:

- k pism. g) :

0 pravo ucasti zalobcu vyplyva z § 24 ods. 2 a 3 zak. ¢. 24/2006 Z.z. v spojenis § 178 ods. 3 a § 42
ods. 1 S.s.p.,

o zalobca ako fyzicka osoba podal pripomienky aj stanovisko v konani o ur¢enie zasad pre vyhotovenie
PSOL na roky 2016 - 2025,

- k pism. f) :

o spravny sud sa nezaoberal s argumentmi podanymi zalobcu v jeho vyjadreni zo 17.11.2016.

Podl'a § 42 ods. 1 S.s.p. v citovanom zneni plati, Ze ak ma zainteresovana verejnost’ alebo dotknuta
verejnost’” (d’alej len "zainteresovand verejnost™) pravo podla osobitného predpisu na tucéast v
administrativnom konani vo veciach zivotného prostredia, je opravnena

a) podat’ spravnu zalobu podla § 6 ods. 2 pism. a),

b) podat’ zalobu proti ne¢innosti podla § 6 ods. 2 pism. e),

¢) podat’ Zalobu proti v§eobecne zaviznému nariadeniu,

d) zacastnit’ sa na konani o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. a); ustanovenia tohto zakona
tykajlice sa osoby zuCastnenej na konani sa primerane pouziju aj na zainteresovanu verejnost’.

Podla § 178 ods. 3 S.s.p. v citovanom zneni zainteresovana verejnost’ je opravnena podat’ spravnu
zalobu proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu orgénu verejnej spravy, ak tvrdi, ze tym
bol poruseny verejny zaujem v oblasti zivotného prostredia.

21. Zaverom stazovatel’ navrhol kasaénému sudu, aby napadnuté uznesenie zru$il a vec mu vratil na
d’al$ie konanie spolu s priznanim zaplatenych stidnych poplatkov.

B)

22. Z vyjadrenia zalovaného z 13.03.2016 (¢.1. 160) ku kasanej staznosti vyplyva, ze stazovatel
neuvadza ziadne nové pravne relevantné skutocnosti. K aktivnej legitimécii stazovatela Zalovany
poukazal na list zo dna 24.06.2015 pravnickej osoby OLEXOVA VASILISIN, s.r.o., advokatska
kancelaria, prostrednictvom ktorého boli Zalovanému zaslané pripomienky k planu starostlivosti o lesy,



priom z nicoho nevyplyva, ze by uvedené advokatske spolo¢enstvo bolo udelené splnomocnenie na
zastupovanie st'azovatela.

23. Dalej zalovany zotrval na svojich argumentoch vyjadrenych v liste &. OU-BA-OOP4-2016/008029 z
21.06.2016, prostrednictvom ktorych sa k Zalobe mal vyjadrit’ dostato¢ne.

24. Zaverom zalovany navrhol, aby kasa¢ny sud stazovatelom podant kasa¢nu staznost” zamietol ako
ned6évodnu a vyrok napadnutého uznesenia potvrdil

®)

25. Vyzvou z 15. jina 2017 a vzhl'adom na text navrhnutej prejudicidlnej otazky (vid’ bod ¢. 18) kasaény
sud poziadal zalované¢ho, aby zodpovedal otazky v suvislosti s argumentaciou stazovatela, ktord je
zalozena vac$inou na konkrétnych ustanoveniach tniového prava a ich spdsobu aplikidcie v medziach
vnutro§tatneho prava, v nasledujicom zneni:

1. Lesné celky dotknuté povolenou tazobnou ¢innostou (vyrub stromov) sa nachadzaju na tzemi
eurdpskeho vyznamu (Devinska Kobyla), ktory je v zmysle pravnych predpisov charakterizovany 2.
alebo 4. stupniom ochrany, konkrétne ide o ochranu Dubovo-hrabovych lesov lipovych (9170), Lipovo-
javorovych sutinovych lesov (9180) alebo Kyslomilnych bukovych lesov (9110 - udaje z vynosu
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 1/2004 (VZZ3), ktorym sa vydava narodny
zoznam uzemi eurdpskeho vyznamu). Ako sa tato skuto¢nost’ v konkrétnej lokalite Devinskej Kobyly
zohl'adiiuje pri rozhodovani o vyrube stromov z tychto lesnych celkov?

2. Aké su kritéria pre vyrub stromov? Je zabezpecené prostrednictvom tychto kritérii zachovanie
dotknutych lesnych celkov v Devinskej Kobyle v priaznivom stave alebo ich obnovenie do takého stavu
typov prirodzenych biotopov z hladiska rizika ich degradacie alebo destrukcie, ktorému su tieto lokality
vystavené, ako to pozaduje smernica ¢. 92/43?

3. Vztahuje sa na programy starostlivosti o lesy v lokalite Devinskej Kobyly posudzovaci proces podla §
28 zak. ¢. 543/2002 Z.z.? Pokial’ sa nevztahuje, resp. nebol vykonany, tak preco ?

4. Vzt'ahuje sa na programy starostlivosti o lesy v lokalite Devinskej Kobyly posudzovaci proces podla §
18 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 24/2006 Z.z.? Pokial’ sa nevztahuje, resp. nebol vykonany, tak preco ?

5. Vztahuje sa na programy starostlivosti o lesy v lokalite Devinskej Kobyly posudzovaci proces podla §
18 ods. 1 pism. g) zak. ¢. 24/2006 Z.z.? Pokial’ sa nevzt'ahuje, resp. nebol vykonany, tak pre¢o ? Bolo
vydané odborné stanovisko Stitneho organu ochrany prirody a krajiny a ako vyhodnotilo objem
navrhovanej ¢i realizovanej tazby (vyrub stromov - vid® oznaCenie 9170, 9180 alebo 9110) na
degradaciu lesnych celkov?

6. Ako Zalovany vo svojej rozhodovacej praxi, najmd smerom k ucasti verejnosti na posudzovani
projektov a ich dopadov na zivotné prostredie, aplikuje rozsudok sp.zn. C-240/09 z 08.03.2011 Stadneho
dvora Eurdpskej tnie, prostrednictvom ktorého rozhodol, Zze vSak prindlezi vnutroStitnemu stdu
(vnutro§tatnym organom ochrany zivotného prostredia v stlade s ust. ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o Europskej
unii), aby poskytol taky vyklad procesného prava tykajiceho sa podmienok, ktoré je potrebné splnit’ na
podanie spravneho opravného prostriedku alebo Zaloby, ktory bude v €o najva¢Sej moznej miere v
sulade tak s cielmi ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, ako aj s cielom uc¢innej stidnej ochrany prav
poskytovanych pravom EU, aby mohla organizacia na ochranu Zivotného prostredia, resp. dotknuta
verejnost’, napadniit’ na vnutroStatnom sude rozhodnutie prijaté v ramci spravneho konania, ktoré by
mohlo byt v rozpore s pravom EU v oblasti Zivotného prostredia?

26. Zalovany listom zo dia 24.07.2017 na vyssie uvedené otazky odpovedal nasledovne:

1. Program starostlivosti o lesy zohl'adiluje smernicu €. 92/43 prostrednictvom zék. ¢. 543/2002 Z.z.
(napriklad § 2 pism. i/ alebo § 41 ods. 13) tak, Ze Cinnosti v chranenych uzemiach su obmedzené
stupnom ochrany. Whotovovatel programu starostlivosti o lesy reSpektoval poziadavky ochrany
prirody a dotknutych organov, ¢o je uvedené v Protokole o vysledkoch prerokovania spravy o
doterajSom hospodareni a urceni zdsad na vyhotovenie PSL pre LC Lesy SR Bratislava na obdobie rokov
2016 - 2025 ¢. OUBA-OOP4-2015/053582 zo dna 30.07.2015 (d’alej len ,,protokol z 30.07.2015").

2. Kritéria pre vyrub stromov su uréené priamo v programe starostlivosti o lesy. Ustanovenia zak. ¢.



543/2002 Z.z. (§ 11 a nasl) zaroven jasne $pecifikuji ¢innosti, ktoré su v chranenych uzemiach s
uréenym stupfiom ochrany zakazané alebo obmedzené alebo sa k nim vyZzaduje stihlas organu ochrany
prirody.

3. Program starostlivosti o lesy, nakolko ide v zmysle § 54 ods. 4 pism. d) zdk. ¢. 543/2002 Z.z. o
dokumentaciu ochrany prirody a krajiny, ktora priamo stvisi so starostlivostou o uzemie sustavy
chranenych uzemi, tak nespada do posobnosti ustanovenia § 28 ods. 2 zak. ¢. 543/2002 Z.z. lebo nejde
o plan alebo projekt, ktory je vymedzeny v uvedenom ustanoveni. Program starostlivosti o lesy
neobsahuje hospodarske opatrenia v lesoch, ktoré by presahovali rAmec spravy danej chranenej lokality,
pretoze hospodarenie danej chranenej lokality je obmedzeny zak. ¢. 543/2002 Z.z. Navyse
prostrednictvom listu Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 1399/2015-2.1 zo
04.12.2015 bol vysloveny zaver, ze: ,Na zaklade vykonanych konzultacii zo dna 3.12.2015 a
podrobnej$ieho vysvetlenia predmetu ziadosti NLC o nenévratny finanény prispevok z Programu rozvoja
vidieka SR na roky 2014 - 2020 uvadzame, ze vyhotovenie programov starostlivosti o lesy nepodlicha
hodnoteniu vplyvov podla § 28 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. na izemie patriace do eurdpskej sustavy
chranenych izemi, navrhované chranené vtacie uzemie a izemie eurdpskeho vyznamu."

4. Ani z ustanovenia § 18 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 24/2006 Z.z. a s tym stuvisiacej prilohy ¢. 8 nevyplyva,
ze hospodarske opatrenia planované v programe starostlivosti o lesy (napriklad vyrub stromov) spadaji
pod ¢innosti podlichajice posudzovaniu vplyvov na zivotné prostredie.

5. V protokole z 30.07.2015 nie je zachytena poziadavka ziCastnenych organizacii a zdruzeni ochrany
prirody, aby planovany vyrub stromov bol posudzovany v zmysle zak. ¢. 24/2006 Z.z. Navyse zalovany
v protokole z 30.07.2015 uviedol, Ze vyhotovovatel' zohl'adni v maximalnej moznej miere vSeobecné
poziadavky ochrany prirody vyplyvajuce zo zak. ¢. 543/2002 Z.z.

6. Ugast’ verejnosti v konani o odstihlaseni hospodarskych opatreni v obdobi od skon&enia platnosti
programu starostlivosti o lesy (2006 - 2015) do schvalenia navrhu programu starostlivosti o lesy (2016 -
2025) nebola vyli¢end a v rozhodovacej praxi zalovaného je zohladiiovany rozsudok Sudneho dvora
sp.zn. C-240/09 zo dna 08. marca 2011 prostrednictvom zdruzeni spravnou subjektivitou.

Podrla § 2 pism. i) zak. ¢. 326/2005 Z.z. v citovanom zneni na ucely tohto zakona sa rozumie

i) trvalo udrzatelnym hospodarenim v lesoch hospodarenie v lesoch takym spdsobom a v takom
rozsahu, aby sa zachovala ich biologickd diverzita, odolnost, produkéna a obnovna schopnost,
zivotnost’ a schopnost’ plnit’ funkcie lesov.

®)

27. Stazovatel vo svojom vyjadreni z 21.09.2017 k vyjadreniu zalovaného vyslovil nasledujice
argumenty:

- zalovany nespochybnil aktivnu legitimaciu st'azovatela,

- zopakoval svoje zalobné dévody,

- stupne ochrany zavedené v Slovenskej republike nekorespondujii s obmedzeniami podla smernice €.
92/43,

- pravidlo, Ze EIA pri programe starostlivosti o lesy je potrebna len, ak sa dotknuty organ subjektivne
vyjadri, je v rozpore s poziadavkou smernice ¢. 92/43 vykonat posudenic vzdy, ak podstatny vplyv
zasahu na uzemie moze nastat’ objektivne,

- zopakoval poziadavku na predlozenie vyssie sformulovanej prejudicialnej otazky (vid’ bod €. 18).

D)

28. Dalej stazovatel' podanim z 02.01.2018 upozornil kasaény std, Ze v oblasti s chranenym biotopom
buka (Ls5.]) ohl'adom samotného buku pomer vytazeného dreva a dreva ur¢eného na vytazenie v
porovnani s povodnym objemom zésoby tohto dreva k roku 2014 viac ako 52%, pricom v niektorych
centralnych dielcoch bude po splneni schvaleného planu vytazené dokonca az takmer 75% zasoby tejto
chranenej dreviny, pri€om obnovna doba buku je 120 rokov.

29. Podla tvrdenia stazovatela subjekt Lesy SR realizujuci vyrub stromov nezabezpeCuje dostato¢nil



obnovu. Namiesto vytazenych bukov v dotknutom biotope sa obnovuje akakolvek ina drevina t.j.
nedodrzuje sa pomer, v akom sa buk v tychto biotopoch vyskytoval pred vyrubom stromov.

30. Sucasne k podaniu z 02.01.2018 stazovatel’ prilozil viacero pripisov na ministerstva, Urad vlady
Slovenskej republiky ako aj na subjekt Lesy SR. Subjekt Lesy SR listom z 28.09.2017 ¢. 36264/120
oznamilo stazovatelovi, ze v SKUEV Devinska Kobyla je celkova zasoba 105.825 m3 drevnej hmoty, z
toho v drevine Bk je to drevnd hmota v rozsahu 35.324 m3. Na vyrub stromov je ur¢enych 14% z
celkovej zasoby lesnych pozemkoch v SKUEV Devinska Kobyla, z toho 18 % v drevine Bk.

I11.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

31. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 a § 457 ods. 2 v spojeni s § 439 S.s.p. preskimal
pripustnost’ kasanej staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody ich odmietnutia. Po zisteni, Ze
kasacnu staznost’ podal stazovatel’ véas (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.), a s prihliadnutim na formalnu
viazanost’ posudzovania kasac¢nej staznosti (§ 453 ods. 2 Cast’ vety prvej pred bodkociarkou v spojeni s
§ 439 ods. 3 pism. a/ S.s.p.) a neviazanost’ staznostnym ndvrhom (§ 453 ods. 3 S.s.p.) kasacny sud
preskiimal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§
464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, ze kasacna staznost’ je v zmysle § 462 ods. 1
S.s.p. dovodna, a preto v sulade s kasacnou pravomocou mu zverenou zakonodarcom rozhodol o
zru$eni napadnutého uznesenia a o vrateni veci krajskému sudu na d’alSie konanie.

32. Na prvom mieste kasa¢ny sud zdoraziuje, ze zdkonodarca vykon spravneho sudnictva (najma ¢l. 46
a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode ucastnika (v
preskiimavanej veci staZzovatel’a), t.j. na zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt
scriptae) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobdd, vybrat’ si podla
Spravneho stdneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej§i proti preskimavanému
rozhodnutiu ¢i postupu spravcu dane a nasledne proti napadnutému rozsudku.

Preto kasa¢ny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody vstupovat’.

33. Rovnako kasaény sud zdorazituje, ze predmetom konania o kasa¢nej staznosti je v medziach
uvedenych v § 453 S.s.p. prieskum pripustnosti a nasledne dévodnosti podanej kasacnej st'aznosti, preto
kasacny sud primarne na zdklade dovodov kasaCnej staznosti preskimal relevanciu vytykanych
nedostatkov konania spravneho sudu a napadnutého rozsudku v rozsahu staznostnych bodov. V takto
vymedzenom ramci prieskumu a pri nemennosti skutkového stavu (§ 454 v spojeni s § 441 S.s.p.) o
prevereni riadnosti podmienok vykonavania stdneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn.
najmd splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) kasacny sud pristapil k prieskumu
opravnenosti dovodu kasa¢ného dévodu.

34. StaZovatel na prvom mieste namieta, Ze mu spravny sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto€nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na
spravodlivy proces, t.j. mu bola odfiatd moznost konat pred sudom. Odinatim moznosti konat pred
sudom sa rozumie taky procesne nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie
procesnych opravneni uc¢astnika konania, ktoré mu poskytuje Spravny sudny poriadok. O procesnu
vadu v zmysle § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p. ide najmé vtedy, ak spravny std v konani postupoval v
rozpore so zakonom, pripadne d’al§Simi vSeobecne z&viznymi prdvnymi predpismi a tymto postupom
odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 5 ods. 9 veta prva S.s.p. maju tcastnici v
konani pred spravnym stidom rovnaké postavenie a spravny sud je povinny zabezpeéit' im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ dispozitivne opravnenie ucastnika (§ 5 ods. 5 S.s.p.), nazerat’ do
spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 81 S.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym
dokazom (§ 125 S.s.p.), pozadovat’ vykonanie siidneho pojednavanie (§ 107 ods. 1 pism. a/ S.s.p.), na
to, aby bol rozsudok vyhotoveny v zmysle § 139 S.s.p. a nésledne doruceny do vlastnych ruk (§ 142
ods. 1 S.s.p.)].



35. AvSak z napadnutého uznesenia nevyplyva, ze spravny sud v konani so stazovatelom ako s
ucastnikom by mu hore uvedeny vejar procesnych prav mal odobrat. Potom kasa¢ny sud po
oboznameni s obsahom sudneho spisu a v sulade so stanoviskom R 2/2016, podla ktorého:
»Nepreskiumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Ob¢ianskeho
sudneho poriadku.

Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zé&sadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku [v sticasnosti ide o § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p.]."
dospel k zaveru, ze uvedené podklady davaju zaklad pre uplatnenic druhej vety hore uvedeného
stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém" (pozri najmi vec
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok ESLCP z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justiény omyl" (vec Ryabykh proti Rusku, rozsudok ESLCP z roku 2003).

36. Tak ako namietal stazovatel, v odévodneni napadnutého uznesenia sa nenachadzajii ziadne pozitivne
alebo negativne zavery spravneho sudu a ani postdenie podania stazovatela zo 17.11.2016 (vid’ bod ¢.
11), ktorym modifikuje svoj petit, opisuje realizaciu (podla jeho slov) neprimerane masivnych vyrubov
stromov, zdoraziuje neznalost’ subjektu Lesy SR o mnozstve drevnej hmoty vytazenej na izemi SKUEV
Devinska Kobyla spolu s ndvrhom vypocut tam oznac¢enych svedkov. Preto pre kasacny sud nie je
zrejmé, ako a z akych ddvodov spravny sud rozhodol, ¢i zobral alebo nezobral na vedomie uvedené
argumenty st'azovatela; odovodnenie jeho rozhodnutia nemda naleZitosti v zmysle § 139 S.s.p. Na
uvedenom zaklade vyhodnotil tento dévod kasac¢nej st'aznosti ako relevantny.

37. Stazovatel prostrednictvom d’al§icho dovodu namieta, ze spravny sud nespravne pravne posudil
preskimavanu vec, t.j. meritum sporu [kasacny dovod podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.]. V tejto
suvislosti kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze s tymto kasaénym dovodom zakonodarca spaja pravnu
situaciu, kedy spravny sud na spravne a zakonnym sposobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1
pism. f/ S.s.p.) bez vad zat'azujacich jeho rozhodovanie (pismena a/ az f/) nespravne aplikuje objektivne
pravo v merite veci, a to spitne na takto zisteny skutkovy stav, bez moznosti opory v doterajsej
ustélenej rozhodovacej praxi kasacného sudu (a contrario pismeno h/).

38. Uvedeny dovod je relevantny iba, ak je nespravnost’ aplikacie objektivneho prava spravnym sudom
(resp. nespravne vyrieSenie niektorej pravnej otazky spravnym stidom) zapri¢inena chybnym vyberom
normy hmotného prava alebo procesného prava, ktora vo svojej hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Preto nespravne pravne posudenie veci spravnym sudom
konkrétne spo¢iva v tom, Ze pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu
normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny
skutkovy stav ju nespravne aplikoval. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze
skutkového zistenia.

39. V uvedenej suvislosti musi kasacny sud zdoraznit, ze pri vyklade pravnych predpisov a ich
inStititov nemoze spravny sud k nim pristupovat’ len z hladiska gramatického vykladu ale musi si
spolahlivo ustalit’ zmysel a ucel dotknutej pravnej normy, t.j. v preskimavanej veci otazku pripustnosti
sucasného napadnutia pravoplatného rozsudku viacerymi dovodmi kasa€nej st'aznosti a tym aj vylucit
kontraproduktivnu snahu stazovatela ¢i uz z dévodu neistoty alebo nedostatku tplného presvedcenia o
spravnosti svojej kasacnej argumentacie pokusne uplatiiovat’ popri sebe rozmanité, so sporom vecne
nesuvisiace, hypotetické alebo navzajom sa vyliéujice dévody, a skusat, ako budl prijaté kasa¢nym
sudom. AvSak z mnozstva ustanoveni a ich vzajomnej prepojenosti cez odkazy na poznamky pod ¢iarou,
ktoré kasaény sud musel citovat’ vysSie (vid body €. 2 az 16) a ktorym spravny sud nevenoval
dostato¢nti pozornost’, vyplyva aj pre kasacny stid velmi st'azend moznost’ aplikovat’ tieto ustanovenia
najmé pre bezného ob¢ana (in dubio mitius).



40. V uvedenej suvislosti musi kasacny stid predovSetkym zdoraznit, Zze stazovatel' Zalobou pdvodne
podanou podla ustanovenia § 250v O.s.p. v petite pozaduje, aby spravny sud ulozil viacero povinnosti
zalovanému ako aj subjektu Lesy SR (najmi prikdzal oznamit' zruSenie a zakaz d’alSej ¢innosti, zakaz
odsuhlasovania opatreni, oznamit’ vyhotovovatel'ovi neplatnost’ zmluvy o dielo).

41. Po podani takto nasmerovanej zaloby sa vSak prostredie procesného prava zaruCujuce vykonanie
tistavného prava na sidnu a ind ochranu (vid’ aj &l. 46 a nasl. vratane ¢L. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky) podstatne zmenilo a bolo tlohou spravneho sudu na takto zmenenu procesno-pravnu situaciu
v svojej rozhodovacej praxi aj adekvatne reagovat. Vzhl'adom na absenciu prechodnych ustanoveni pre
takyto prostriedok studnej ochrany kasaény sud akceptoval postup spravneho stdu, ktory prekvalifikoval
pdvodnu zalobu na Zalobu proti inému zasahu organu verejnej spravy podla § 252 S.s.p. a nasl. S.s.p.
(vid’ bod €. 19 a nasl. napadnutého uznesenia).

Podrla ¢1. 51 ods. 1 ustavy v citovanom zneni domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38
az 42 a ¢l. 44 az 46 tejto ustavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

42. Spravny sud na tomto zaklade uviedol dovody, so zretelom na ktoré dospel k z&veru, Ze organ
verejnej spravy a nasledne zalovany dostato¢ne oddvodnil svoj zaver, Ze stazovatel v konani pred
spravnym sudom nepreukazal, Ze by bol odstihlasenymi opatreniami ukrateny na svojich pravach alebo
pravom chranenych zaujmoch, a Ze tieto odsuhlasené opatrenia boli priamo zamerané alebo vykonané
proti nemu, pripadne nasledkami tychto opatreni bol priamo dotknuty (vid’ bod ¢. 40 napadnutého
uznesenia). Tiez spravny sud deklaruje, ze st'azovatel nie je ucastnikom dotknutého konania v zmysle
ust. § 41 ods. 15 zak. ¢. 326/2005 Z.z. a ucast’ verejnosti s odkazom na internetovu stranku povazuje
spravny sud za dostatocne zabezpec¢enu.

43. Pre kasa¢ny sud je nepochybné, ze SKUEV Devinska Kobyla je su¢astou tizemia Natura 2000, na
ktorti sa vztahuje pravo EU s velmi prisnymi a obmedzujicimi podmienkami. Z dostupnych databaz od
SOPSR na prislusnej stranke (http://www.sopsr.sk/natura/index 1.php?p=4&sec=5&kod=SKUEV0280)
pre kasaény sud vyplyvaju nasledujuce informacie:

- medzi biotopy, ktoré st predmetom ochrany patria aj bukové a jedl'ové kvetnaté lesy - 9130,

- navrhované menezmentové opatrenia su:

o odstrailovanie sukcesnych drevin, pripadne bylin a vyhrabavanie stariny na nelesnych pozemkoch,

o0 odstranovanie invaznych druhov rastlin,

0 ponechavanie stromov a drevnej hmoty v porastoch (ojedinelo stojacich stromov, skupiny stromov a
lezaniny) mimo hlavny tok riek,

o zachovat’ alebo cielene obnovit’ povodné druhové zlozenie lesnych porastov.

- ¢innosti, ktoré moézu mat’ negativny vplyv na ciele ochrany v chranenom tzemi

o roz§irovanie invaznych druhov rastlin uvedenych v prilohe ¢. 2 vyhlasky,

o rozSirovanie nepdvodnych druhov rastlin (s vynimkou druhov uvedenych v prilohe ¢. 2 a 3 vyhlasky),
o vykon polovného prava - lov zveri,

o vykon polovného prava - chov zveri,

o zriadit’ polovnicke zariadenie - posed, solnik, krmelec, sennik,

o oplotenie pozemku za hranicami zastavaného tzemia obce okrem oplotenia lesnej $kolky, ovocného
sadu a vinice,

o pohyb mimo vyznaéenych chodnikov v lesnom vegetaénom stupni (okrem vlastnika),

- ¢innosti, ktoré mézu mat’ negativny vplyv na ciele ochrany mimo chrédneného tzemia

o roz§irovanie invaznych druhov rastlin uvedenych v prilohe ¢.2 vyhlasky,

o roz§irovanie nepovodnych druhov rastlin (s vynimkou druhov uvedenych v prilohe ¢. 3 vyhlasky a
druhov rastlin uvedenych v prilohe ¢.2) - Rastliny ostatnych kategorii,

o roz§irovanie vSetkych nepdvodnych druhov zivo¢ichov,

o upravy tokov, priehrady, rybnikov a ochrannych hradzi,

o upravne vody, miestna kanalizacna siet’ a Cistiarne odpadovych vod,

o banské stavby a tazobné zariadenia,



0 pouzitie zariadeni sposobujicich svetelné a hlukové efekty, najmd ohnostroj, laserové zariadenie,
reprodukovand hudba mimo uzavretych priestorov.

44. 7 vyssie uvedeného rozsahu limitov a obmedzeni v oblasti SKUEV Devinska Kobyla pre kasa¢ny sud
vyplyvaji zdkazy mnohych ¢innosti ako st stavebné ¢innosti, neregulovany pohyb navstevnikov alebo
iné. Napriklad, ak je uz oplotenie pozemku alebo zriadenie takej jednoduchej stavby, ako polovnicke
zariadenie, tam uvedené a sucasne oznacené za Cinnost’, ktord modze mat’ negativny vplyv na ciele
ochrany v chranenom uzemi, potom je na tomto tzemi ako celkom logickym dosledkom absolutne
vylicenie inych stavebnych ¢innosti, ktoré smeruji od vystavby zlozitejSich stavieb ako su zahradné
chaty az k inym typom l'udskych obydli, popripade inzinierskych sieti, ktorych poruSenie by sa muselo
sankcionovat’ bezodkladnym odstranenim tychto stavieb alebo reparaciou inych zasahov, ako je vysSie
uvedeny neregulovany pohyb néavstevnikov.

45. Zavaznost’ prevencnych a ochrannych opatreni, ktoré sa viazu na vymedzenie uzemia SKUEV
Devinska Kobyla, je ale potom v rozpore s tvrdenim subjektu Lesy SR, ktory napriek povinnosti SOPSR
zakotvenej v § 65a ods. 2 pism. 1) zak. ¢. 543/2002 Z.z. zabezpecCovat riadne oznaCovanie osobitne
chranenych casti prirody a krajiny (napriklad pravidelne rozmiestnenymi informa¢nymi tabulami s
opisom zakazanych, resp. povolenych cinnosti v SKUEV Devinska Kobyla vratane kontroly nad
re§pektovanim tychto pokynov jednotliveami vratane subjektu Lesy SR), tvrdi (¢.1. 123), ze:

Lhevedie evidenciu konkrétne tykajucu sa biotopu kyslomilnych bukovych lesov a ani zo ziadneho
vS§eobecne zavdzného pravneho predpisu LESOM Slovenskej republiky, S$tatny podnik nevyplyva
povinnost' dant evidenciu viest. Z tohto dovodu nemdzu LESY Slovenskej republiky, Statny podnik
uviest’ sposob merania rozsahu zasahu do biotopu kyslomilnych bukovych lesov a k uvedenému
sposobu poskytnut’ metodiku merania.

Poverenou organizaciou zaoberajucou sa Monitoringom stavu biotopov a ich evidenciou podla § 65a
zédkona &. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov je Statna ochrana
prirody SR. Ani ta v§ak samostatne neeviduje jednotlivé prvky menezmentu tzemi eur6pskeho vyznamu,
nakolko sa jednd o ¢innosti vykonané v prospech biotopov podl'a dokumentécie ochrany prirody (ods. 4
§ 54 zakona ¢. 543/2002 Z.z.). Zéaroven takato povinnost nevyplyva z narodnej legislativy ani z
europskych direktiv."

46. S uvedenym tvrdenim subjektu Lesy SR musi kasacny sud s poukazom na ¢l. 6 smernice ¢. 92/43
ako aj na &L 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zavizok lojality podla ¢l 4 ods. 3 Zmluvy o
Eurdpskej tnii vyslovit nestuhlas. Uvedené ustanovenie jednoznacne zakotvuje povinnost S$tatnych
organov vratane zalovaného, aby v SKUEV Devinska Kobyla prijal nevyhnutné a priaznivé opatrenia v
stulade s ekologickymi poziadavkami (niz§ie citovany odsek 1). Sucasne uvedena smernica uklada
Statnym organom vykonavat’ preventivny dohl'ad v tomto uzemi, aby sa predi§lo poSkodeniu biotopov
(niz§ie citovany odsek 2). Tiez je pre kasa¢ny sud nepochybné, ze uvedeny lesny biotop bukovych lesov
modze byt dotknuty polozkami 41.11 az 41.16 uvedenymi v prilohe I. s podnadpisom ,Typy
prirodzenych biotopov eurdpskeho vyznamu, ktorych ochrana vyzaduje oznacenie osobitnych
chranenych tizemi" k smernici ¢. 92/43

Podl'a €L. 6 ods. 1 smernice ¢. 92/43 v citovanom zneni pre osobitne chranené tzemia vytvoria ¢lenské
Staty potrebné ochranné opatrenia obsahujice v pripade potreby prislusné plany riadenia, osobitne
navrhnuté pre dané lokality alebo zaclenené do dal§ich planov rozvoja, a primerané Statutarne,
administrativne alebo zmluvné opatrenia, ktoré zodpovedaji ekologickym pozZiadavkam typov
prirodzenych biotopov uvedenych v prilohe I a druhov uvedenych v prilohe II, vyskytujucich sa v
tychto lokalitach.

Podla ¢l. 6 ods. 2 smernice ¢. 92/43 v citovanom zneni ¢lenské $taty podniknu primerané kroky, aby sa
na osobitne chranenych tzemiach prediSlo poSkodeniu prirodzenych biotopov a biotopov druhov, ako aj
ruSeniu druhov, pre ktoré boli izemia oznacené za chranené, pokial’ by takéto rusenie bolo podstatné vo
vzt'ahu k cielom tejto smernice.

Podla ¢l 6 ods. 3 smernice ¢. 92/43 v citovanom zneni akykol'vek plan alebo projekt, ktory priamo
nesuvisi so spravou lokality alebo nie je potrebny pre fiu, ale méze pravdepodobne vyznamne ovplyvnit’
tato lokalitu, ¢i uz samotne, alebo v spojeni s inymi planmi alebo projektmi, podlicha primeranému



odhadu jeho dosahov na danu lokalitu z hladiska cielov ochrany lokality. Na zédklade vysledkov
zhodnotenia dosahov na lokalitu a podl'a ustanoveni odseku 4 prislu§né vnutro§tatne organy suhlasia s
planom alebo projektom iba po presved€eni sa, Ze nepriaznivo neovplyvni integritu prislusnej lokality, a v
pripade potreby po ziskani stanoviska verejnosti.

Podla ¢1. 6 ods. 4 smernice ¢. 92/43 v citovanom zneni plati, Ze ak sa aj napriek negativnemu odhadu
dosahov na lokalitu a pri neexistencii alternativnych rieSeni plan alebo projekt musi realizovat’ z dovodov
vys$Sieho verejného zdujmu, vratane zaujmov socialnej a ekonomickej povahy, ¢lensky §tat prijme vSetky
kompenzacné opatrenia potrebné na zabezpeCenie toho, ze celkova koherencia stistavy Natura 2000
bude ochranena. O prijatych kompenza¢nych opatreniach informuje Komisiu.

Ak sa v prislusnej lokalite vyskytuje prioritny biotop a/alebo prioritny druh, jediné dévody, ktoré mozu
prichadzat’ do uvahy, su tie, ktoré sa tykaju zdravia alebo bezpe¢nosti I'udi, priaznivych désledkov
primdrneho vyznamu na Zivotné prostredie alebo tiez stanoviska Komisie k d’alSim nevyhnutnym
dovodom vyss§ieho verejného zaujmu.

47. Z vyssie uvedeného textu smernice ¢. 92/43 sa potom ako zasadna otazka pre preskiimavanu vec
javi to, ¢i naprick snahe stazovatela o poloZenie prejudicialnej otazky a jeho odkazom na relevantnu
judikataru Stdneho dvora (vid’ napriklad bod €. 11), sa spravny sud zaoberal moznost'ou aplikacie prava
Unie, konkrétne ¢ 6 ods. 3 smernice ¢. 92/43 na preskiimavani vec. Prave uvedeny odsek kladie doraz
na preventivno-ochrannu ¢innost’ Statnych organov ¢lenskych statov v tom vyzname, zZe

- ide o plan alebo projekt, ktory priamo nesuvisi so spravou lokality alebo nie je pre nu z hladiska
dosiahnutia 0¢elu vytvorenia tohto chraneného uzemia potrebny (napriklad komeréné vyuzitie
chraneného Uzemia),

- avSak mohol by vyznamne (v zmysle pokynov Komisie Eurdpskej unie je nutné vylucit' akukol'vek
pravdepodobnost’) ovplyvnit’ toto chranené uzemie,

- ktory je mozno odsuhlasit’ iba po nadobudnuti vysokého presvedéenia prostrednictvom primeraného
odhadu dosahov planu alebo projektu, ze nielenze nepriaznivo neovplyvni prislusné chranené uzemie ale
ani nie je spdsobily vyvolat’ po§kodzovanie alebo podstatné ruSenie v zmysle ¢lanku 6 ods. 2 smernice €.
92/43.

48. Naopak nasledne nemdze byt ani vylicené, Ze sa taky plan alebo projekt ukaze byt neskor, a to aj v
pripade, ked’ nedoslo k Ziadnemu pochybeniu v predchadzajicom konani, za zakonnost' ktorého v
preskimavanej veci zodpoveda Zalovany, ako spdsobily zapri€init’ takéto poSkodzovanie alebo ruSenie.
Az za tychto okolnosti umoziiuje ¢lanok 6 ods. 2 smernice ¢. 92/43 vyhoviet zdsadnému cielu udrzat’ a
uchranit’ kvalitu Zivotného prostredia spolu s ochranou prirodzeného Zivotného prostredia rovnako pre
volne zijice zvierata ako pre rastlinstvo v zmysle prvého odévodnenia tejto smernice

49. V uvedenej suvislosti je pritom evidentné, Ze uz prostrednictvom rozsudku Sudneho dvora sp.zn. C-
240/09 zo dina 08. marca 2011 bola vyzdvihnutd ochrana zivotného prostredia ako spolo¢ny ciel
zasluhujuci si mimoriadnu pozornost’ ¢lenskych statov Eurdpskej tinie prostrednictvom argumentacie, ze
je ulohou vnutrostatnych sudov, aby poskytli taky vyklad procesného prava tykajiceho sa podmienok,
ktoré je potrebné splnit’ na podanie spravneho opravného prostriedku alebo Zaloby, ktory bude v ¢o
najviac¢Sej moznej miere v sulade tak s cielmi ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, ako aj s cielom
G¢innej sudnej ochrany prav poskytovanych pravom EU, aby mohla organizicia na ochranu Zivotného
prostredia, napadnit’ na stide rozhodnutie prijaté v ramci spravneho konania, ktoré by mohlo byt v
rozpore s pravom EU v oblasti Zivotného prostredia.

50. Hore citované ustanovenie ¢l 6 ods. 3 smernice &. 92/43 ako prameii prava EU jednoznaéne
poskytuje pravo verejnosti, aby sa za urcitych podmienok mohla vyjadrit, pricom aj toto pravo spada
nepochybne pod prikaz Sudneho dvora, ktory je vyjadreny v citovanom rozsudku sp.zn. C-240/09.
Napriek absencii definicného vymedzenie pojmu ,,verejnost™ alebo aj ,,plany a projekty" v texte smernice
&. 92/43, je podl'a mienky kasaéného sudu mozné vychadzat’ subsididrne aj z inych &asti prava EU.

51. Tento zaver podporuje aj judikatiira Studneho dvora, najmé stazovatelom citovany rozsudok sp.zn.
C-127/02, prostrednictvom ktoré¢ho Stidny dvor vyslovil (vid’ marginalny bod ¢. 26 tohto rozsudku):



,Pojem ,projekt" je dolezity pre vymedzenie pojmu plan alebo projekt v zmysle smernice o biotopoch,
ktora m4, ako vyplyva z uvedenych uvah, rovnako ako smernica 85/337 zabranit' tomu, aby boli
povolené ¢innosti bez predbezného preskumania vplyvov na Zivotné prostredie, ktoré by ho mohli
poskodzovat™.

52. Obdobne Sudny dvor v citovanom rozsudku Waddenzee v marginalnych bodoch ¢. 45 a ¢. 48
objasnil nemoznost’ vylic¢enia hrozby dopadu alebo nebezpe€enstva tejto nemoznosti na posudzovanie
planov nésledne:

»45. Vzhladom na vys$ie uvedené treba na otazku 3a) odpovedat’ tak, Zze ¢lanok 6 ods. 3 prva veta
smernice sa musi vykladat’ v tom zmysle, Ze kazdy plan alebo projekt nie priamo stvisiaci alebo
nevyhnutny pre spravu lokality podlicha primeranému odhadu jeho dosahov na tato lokalitu z hladiska
cielov jej ochrany, pokial na zdklade objektivnych skuto¢nosti nemozno vyli€it, Ze bude mat’
pravdepodobne na tato lokalitu vyznamny vplyv, a to bud’ samostatne, alebo v spojeni s inymi planmi
alebo projektmi.

48. Na otazku 3b) treba preto odpovedat’ tak, Ze na zaklade ¢lanku 6 ods. 3 prvej vety smernice o
biotopoch pokial’ existuje nebezpecenstvo, ze plan alebo projekt nie priamo suvisiaci alebo nevyhnutny
pre spravu urcitej lokality moze ohrozit' ciele jej ochrany, musi byt povazovany za taky, ktory
pravdepodobne méze vyznamne ovplyvnit’ tito lokalitu. Postidenie uvedeného nebezpeCenstva sa musi
vykonat' s ohl'adom na vlastnosti a podmienky Zivotného prostredia priznacné pre lokalitu, ktorej sa
takyto plan alebo projekt tyka."

53. Takisto sa spravny sud vyjadril suhlasne k zaveru zalovaného, ze zverejnenim na prislusnej webovej
stranke (sidle) si splnil svoju povinnost’ dotknutu verejnost’ informovat’ (otazka publicity informéacii). S
takymto postupom nie je mozné sthlasit, pokial nesplita podmienky dosiahnutia vysokej
pravdepodobnosti prenosu informéacii na lokalnej Grovni.

54. Uz prostrednictvom starSiecho rozsudku Najvyssi sud Slovenskej republiky sp.zn. 1 Sz-0-KS
194/2004 zo dina 13. septembra 2005 otazku publicity vymedzil nasledovne:

,.Zo vietkych tychto zisteni vyplyva pre Najvyssi sud zaver, Ze mesto Ziar nad Hronom, ktoré by bolo v
budtcnosti priamo dotknuté vystavbou rychlostnej komunikacie R1, sprostredkovalo informacie o
dlhodobo prebichajicom procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie iba prostrednictvom
verejnej vyhlasky a alternativne sposoby informovania verejnosti, ktoré ind¢ vyuzivala na informovanie
obyvatelov mesta (mestské noviny, mestsky rozhlas alebo mestska televizia), boli vyuzivané nahodnym
a o prebehnutej akcii spatne informujiicim spésobom.

Tento jednostranny pristup mesta (obce), kedy v priestoroch verejnosti pristupnych iba pocas
strankovych hodin (a ktoré sa velakrat prekryvaju s pracovnym casom jednotlivca) sa prezentuje
informacia so su¢asnym vedomim obce, Ze verejnost’ uvedené priestory navstevuje zriedkavo a preto na
informovanie verejnosti o dolezitych zalezitostiach v lokalite voli beZzne a pravidelne iny spdsob
informovania (mestské noviny, rozhlas a televiziu), nie je naplnenim zakonného pojmu ,,informovat’
verejnost’ v mieste obvyklym spdsobom". Na tomto zaveru ni¢ nemeni skutoénost’, ze pod ¢. 263/1998
Z.z. bol v Zbierke zékonov na str. 1907 uverejneny aj mapovy naért navrhu trasy rychlostnej
komunikacie R1, lebo tento nacrt neodrdzal ani poziadavku variantnosti trasovania ani presne
neinformoval verejnost, ktorych konkrétnych pozemkov a nehnutelnosti sa trasa rychlostnej
komunikacie R1 dotkne.

Rovnaké zavery vyplyvaju pre Najvy$si std s prihliadnutim na 6. a 7. odsek preambule v spojenim s ¢1.
6 ods. 2 a 3 Smernice Rady z 27. jina 1985 o posudzovani vplyvov niektorych verejnych alebo
sukromnych projektov na zivotné prostredie /¢. 85/357/EHS/ (Najvyssi sud si je vedomy tej skuto¢nosti,
7e nie je v jeho pravomoci vykladat' nejasné, resp. inak vykladovo sporné ustanovenia komunitarneho
prava, ale v danom pripade o uvedené typy ustanoveni nejde). Z textu uvedenych ustanoveni vyplyva
pre Najvyssi sud, Ze ucel tejto Smernice vychadza z nutnosti zabezpelit' realiziciu posudenia
pravdepodobnych vyznamnych vplyvov pripravy verejnych a sukromnych projektov na Zivotné
prostredie vratanie vyhodnotenia primeranych informacii, ktoré okrem informacii poskytnutych
obligatorne navrhovatelom mozu byt doplnené aj organmi a jednotlivcami dotknutymi uc¢inkami



posudzovaného projektu. Potom povinnostou ¢lenského $tatu je zabezpeit dotknuti verejnost, aby
mala moznost’ vyjadrit' svoje stanovisko pred zafatim projektu, a to informovanim o existencii tohto
projektu. Forma spdsobu informovania sa ma prislusny organ Statu zvolit’ predovSetkym s prihliadnutim
na vlastnosti tohto projektu alebo na dotknuté miesto projektu, priCom cit. Smernica navrhuje prikladmo,
aby sposob informovania verejnosti bol realizovany formou vyvesenim plagatov v urcitej lokalite,
uverejnenim informacie v miestnej tla¢i, organizovanim vystavy planov opisujicich predmet ¢innosti,
vykresov, tabulieck popripade grafov. Inak povedané, informovanie verejnosti v tomto pripade musi
zodpoveda poziadavke zverejnit’ informaciu o vplyvu na Zivotné prostredie takym G€¢innym a efektivnym
sposobom, aby bez pochyb bola dand vysoka pravdepodobnost’, ze bola oslovena ¢o mozno najsirSia
verejnost’.

Preto je potrebné odmietnut’ tvrdenie Zalovaného, ze uverejnenim oznamenia formou verejnej vyhlasky v
sulade s ust. § 26 ods. 1 Spravneho poriadku bolo verejnosti analogicky ako tc€astnikom konania s
neznamym rozsahom poctu a pobytom dostato¢nym spdsobom dané na vedomie, ze moézu vykonat’
svoje pravo nahliadnut’ alebo inym spdsobom sa oboznamit’ s udajmi v predkladanych dokumentoch tak,
ako im priznava zak. ¢. 127/1994 Z.z."

55. Na zaver musi kasa¢ny std uviest, ze ako notorietu (vid’ § 122 S.s.p.) vnima mnohé novinarske
informécie, ktoré poukazuji na negativne reakcie predstavitelov mestskych casti v blizkosti SKUEV
Devinska Kobyla na odsuhlasené opatrenia alebo naopak o neprehliadnutelnii snahu sa do tychto
procesov osobne zapojit, t.j. verejnosti, ktori tymto postojom reaguju na masivny vyrub stromov, ako aj
poukazuje stazovatel. Najma je evidentné, Ze tito predstavitelia pozaduji (vid’ informacie TASR, SITA z
01.02.2018):

,»Od ministerstva, pod ktoré patri §tatny podnik Lesy SR, chcu aby zverejnilo v otazke planovanej tazby
v prvom §tvrtroku 2018 tazbovii mapu. Podla starostov je dblezité, aby sa verejnost’ dozvedela, kde a
kedy sa bude tazit’ drevo a v akom objeme. Rovnako Ziadaju zverejnenie programu starostlivosti o lesy,
najma Casti, v ktorej je uvedeny popis porastov a plan hospodarskych opatreni o ne. "

Obdobne aj v mesacniku Dubravské noviny ¢. 3/2018 (str. 5) bolo poukdzané na reakciu starostov z
blizkosti lokality Devinska Kobyla a Vydrica, na zaujem miestneho obyvatel'stva sa zapojit' do hodnotenia
vyrub stromov a nasledné spravanie dotknutych organov verejnej spravy

56. Na uvedenom zaklade dospel kasacny sud k zaveru, Ze aj druhy dovod kasaénej staznosti je
opravneny. Je celkom mylny zaver zalovaného, Ze st'azovatel’ alebo ini predstavitelia verejnosti nemaji
pristup k hodnoteniu planu alebo projektu, ktorym napriklad mézu byt uvedené odsuhlasené opatrenia,
¢o vsak zalovany nevyhodnotil. Zakladnou a nenahraditelnou podmienkou ochrany uzemi eur6épskeho
vyznamu, ktorym SKUEV Devinska Kobyla nepochybne je, nie je obmedzovanie ucastnikov na
hodnotenie planov a projektov v zmysle slovenského pravneho poriadku ale naopak zvazenie ucasti
verejnosti, a to aj s prihliadnutim na principy obsiahnuté v Aarhuskom dohovore, ak toto uklada zavizny
pravny predpis vratane prava Europskej unie. Preto kasacny sud pristipil k zruSeniu napadnutého
uznesenia a vratil ho spravnemu sudu na d’alSie konanie.

V.

57. Kasa¢ny sud vzhl'adom na dovod kasacnej staznosti uplatneny stazovatelom uvadza, ze napadnuté
uznesenie nespiia zakonné poziadavky na formalne i obsahové naleZitosti uznesenia pozadované v
zmysle § 147 ods. 2 v spojeni s § 139 S.s.p. Uvedené uznesenie nedostato¢ne vychadza zo zisteného
skutkového stavu, ktorého pravna subsumacia pod pravo Unie a judikaturu Sudneho dvora nebola riadne
spravnym sudom odovodnend. Kasany sud sa nestotoziiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi
zavermi obsiahnutymi v napadnutom uzneseni o tom, ze Zalobu je na tam uvedenych zaverov mozné
zamietnut’.

58. Hoci pocas konania bola aj kasaénému sudu predlozena prejudicidlna otazka, jej obsah kasa¢ny sud
zatial' vyhodnotil ako predCasne predlozeny a preto nepostupoval podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tnie, lebo nedospel k zaveru, Ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dovodov netistavnosti
alebo potreby vykladu komunitdrneho prava aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych



aktov organov Europskej tnie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skorsSej
judikatary, od ktorej by sa tento rozsudok odklanal.

59. Na zaklade zistené¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
stazovatela a stanoviska zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v citovanej judikatire
(€L 1 ods. 1 tstavy), najmé rozhodnutia sp.zn. C- 127/02 v spojeni s rozhodnutim sp.zn. C-240/09, pri
ktorych kasacny sud nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa od nich obsahu a vyslovenych pravnych
nazorov (vid’ uc¢inky sledované v § 20 a contrario § 22 ods. 1 S.s.p. spolu s ¢l. 144 ods. 1 tstavy) s
prihliadnutim na ustavny princip pravnej istoty odchylil (napriklad zasadna zmena pravneho prostredia,
zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska v zmysle
zaverov judikatury Eurdpskeho stidu pre l'udské prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania
vydavania protire¢ivych rozsudkov, najméd vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Franctizska republika ¢. A-
24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovska a Forrai v. Slovenska republika ¢. A-
48554/10 z 25.11.2014), s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla § 137 ods. 4 v
spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

60. Bude preto tlohou spravneho sudu, aby v d’alSom konani v zmysle vy$S§ie uvedenych pravnych
nazorov kasa¢ného sudu (§ 469 S.s.p.) vykonal riadne zistenie skutkového stavu v rozsahu nevyhnutne
potrebnom pre ucely stidneho konania a na jeho zéklade rozhodol.

61. Kasacny sud v preskimavanej veci v stlade s ust. § 455 S.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo
nezistil, Ze by nariadenie pojedndvania by bolo potrebné.

62. Nakolko kasa¢ny sud v konani o kasacnej staznosti dospel k zadveru o nutnosti zrusit' napadnuté
uznesenie a vec vratit’ spravnemu sudu na d’alSie konanie, potom krajsky sud postupom podla § 467

ods. 3 S.s.p. rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

Podla § 467 ods. 3 S.s.p. plati, Ze ak kasacny sud zrusi rozhodnutie krajského sidu a vec mu vréti na
d’alsie konanie, krajsky stid rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustna kasa¢né st'aznost’ (§ 438
v spojeni s § 439 S.s.p.).
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