Najvyssi sud 5 Cdo 1/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. D., zastupené¢ho JUDr.
P. H., proti Zalovanému V., zastipenému JUDr. E. B., za G¢asti vedlajSieho ucastnika na
strane zalovaného u., 0 nahradu Skody z ubliZenia na zdravi
a o mimoriadne zvySenie bolestného a st’aZenia spolocenského uplatnenia, vedenej
na Okresnom sude Nové Zamky pod sp.zn. 9 C 147/2004 o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Nitre z 9. septembra 2009, sp.zn. 5 Co 114/2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre z 9. septembra

2009, sp. zn. 5 Co0 114/2009 zrus§uje avec mu vracia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom zo 4. februara 2009, ¢.k. 9 C 147/2004-291
(v poradi druhym) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca proti Zalovanému domahal nahrady
Skody z ubliZzenia na zdravi a to zaplatenia sumy 240 000 Sk (7 996,54 €) s 10% urokom
od 9. juna 2004 do zaplatenia (bolestné a st'azenie spoloCenského uplatnenia), zaplatenia
sumy 4 128 750 Sk (137 049,39 €) titulom zvySenia nahrady bolestného a zaplatenia sumy
9 300 000 Sk (308 703,45 €) titulom zvysenia nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia.
Dospel k zaveru, ze zalovany nezanedbal svoju prevencnu povinnost' podla § 415, § 417
a § 419 Obcianskeho zdkonnika a zodpovednost’ Zalovaného za Skodu nie je dana ani podla
ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika a § 420a ods. 1 a2 Obc¢ianskeho zakonnika,
pretoze Zalobca nepreukazal, ze Skoda mu bola spdsobena prevadzkovou Cinnostou, resp.
vecou pouzitou pri tejto ¢innosti alebo réoznymi prirodnymi vplyvmi prevadzky na okolie. Mal
za to, ze zranenie zalobcu bolo spdsobené tretou osobou (pricom vychddzal zo zaverov

znaleckého posudku ¢&. 70/2006), ateda nebolo spdsobené prevadzkovou ¢innostou
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zalovaného. Okolnost, Ze Zalobca v bazéne plaval, resp. ho pouzil na osviezenie, sama o sebe
eSte nesposobila jeho zranenie. Konstatoval, Zze zalovany sa v danom pripade v zmysle
ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika exkulpoval a preukazal, Ze svojou prevadzkovou
¢innostou v zmysle vypisu z obchodného registra nezodpovedd za Skodu vzniknutu
zalobcovi, a preto nie st naplnené a skutkovo opodstatnené ani d’alSie ustanovenia o nahrade
skody, pretoze nespliaju jej zakladné Styri atributy. Vzhladom k tomu, Ze v konani bolo
preukazané to, ze zalovany ziadnym spoésobom nezodpoveda za vzniknuti Skodu zalobcovi,
ktord mu bola spdsobend tretou nezndmou osobou tym spdsobom, ze tato skocila Zalobcovi
na krk a Siju, zalovany nie je pasivne legitimovanym subjektom v tomto konani v hmotno-
pravnom a ani v procesno-pravnom zmysle. O nahrade trov konania $tatu rozhodol podla
§ 148 ods. 1 O.s.p. stym, ze kich nahrade vo vyske 796,65 € zaviazal Zalobcu, pretoze
zalovany bol vtomto konani uspe$ny. O trovach konania rozhodol podla § 150 O.s.p.

vzhl'adom na stanovisko Zalovaného k nepriaznivému zdravotnému stavu zalobcu.

Na odvolanie zalobcu Krajsky std v Nitre rozsudkom z 9. septembra 2009, sp. zn.
5 Co 114/2009 napadnuty rozsudok sidu prvého stupiia v €asti vyroku vo veci samej a v Casti
vyroku o nédhrade trov konania potvrdil. V cCasti vyroku o ndhrade trov konania Statu
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze rozhodol, ze ndhradu trov konania
Statu v sume 796,65 € znasa §tat. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Proti svojmu rozhodnutiu pripustil dovolanie. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze zhodne
ako sud prvého stupnia zdiel’a ten pravny zaver, ze na strane zalovaného ide o objektivny druh
zodpovednosti, ktory sa systematicky zarad'uje pod vSeobecnu zodpovednost’. Konstatoval, ze
zodpovednost’ podla § 420a ods. | a 2 Obcianskeho zakonnika sa vztahuje na kazdy subjekt,
ktory spdsobi inému subjektu Skodu prevadzkovou ¢innostou. Uviedol, Ze za ,,prevadzkova
¢innost™ je mozné povazovat cielavedomu a organizovanu cinnost rozmanitého druhu
stivisiacu s vykonom podnikatel'skej alebo obchodnej ¢innosti smerujucej k dosiahnutiu
urcitého ciela. Predmet takejto Cinnosti je spravidla uvedeny v zivnostenskom opravneni
alebo v zriadovacej listine. Zodpovednost podla § 420a Obclianskeho zékonnika je
objektivneho charakteru, ¢o znamend, Ze existuje bez ohladu na zavinenie. Pre vznik
zodpovednosti v zmysle § 420a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika postacuje, ak Skoda bola
spOsobend okolnost'ami, ktoré su uvedené v § 420a ods. 2 pism. a) az c) Obcianskeho
zédkonnika. Skuto¢nosti oddvodiiujice sa zbavenia zodpovednosti podla § 420a ods. 3

Obcianskeho zakonnika (neodvratitelna udalost’ nemajuca povod v prevadzke alebo vlastné
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konanie poskodené¢ho) musi v konani preukdzat’ prevadzkovatel, t.j. zalovany. Vychadzajic
z rozsahu dokazovania, tak ako ho vo veci vykonal std prvého stupna dospel k zaveru, ze
zalovany nie je zodpovednym subjektom za vzniknuti Skodu na zdravi zalobcu, pretoze sa
v konani vyvinil (exkulpoval) a preukazal, Ze vznik takto uplatiiovanej ndhrady skody nebol
sposobeny prevadzkovou cinnostou zalovaného spocivajucej v prevadzkovani kupaliska
spesse V.. Dalej konstatoval, A4S na druhe;j strane sa zalovanému
v stlade s ustanovenim § 420a ods. 3 Obcianskeho zakonnika podarilo v konani preukéazat’ ta
skutocnost, ze vzniknutd ujma na zdravi Zalobcu a s fiou spojend ndhrada skody mé svoj
povod v neodvratitelnej udalosti, ktord nema povod v prevadzkovej ¢innosti zalovaného.
Za neodvratitelnu udalost’ v zmysle § 420a ods. 3 Obcianskeho zdkonnika povazoval to, Ze
neznama fyzicka osoba 10. augusta 2003 v bazéne ,..,,. sko€ila zalobcovi, ktory sa kupal, na
Cast’ krku, resp. Sije, ¢im mu spdsobila vaznu ujmu na zdravi. V tejto stvislosti vzhl'adom na
obsah svedeckych vypovedi mal za to, Ze zalovany neporusil ziadnu prevencni povinnost,
tak, ako ju ma na zreteli obsah ustanovenia § 415 Ob¢ianskeho zakonnika a taktiez mal za to,
7e v posudzovanom pripade nejde o vSeobecny druh zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, pretoze absentuje naplnenie dvoch esencidlnych znakov tejto
zodpovednosti v pripade Zalovaného (poruSenie pravnej povinnosti a pri¢inna suvislost’ medzi
porusenim pravnej povinnosti a vzniknutou Skodou). Z tychto dovodov rozhodnutie sudu
prvého stupiia v tejto Casti ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. V casti
tykajlicej sa ndhrady trov konania §tatu odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 220 O.s.p.
zmenil tak, ze ndhradu trov, ktoré vznikli Statu v celkovej vyske 796,54 €, znasa Stat, pretoze
zalobca je v tomto konani od poplatkovej povinnosti oslobodeny (§ 4 ods. 2 pism. d/ zékona
¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch apoplatku za vypis zregistra trestov) a Zzaloba
vo vztahu k zalovanému bola zamietnutd. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla
§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. Odvolaci sud vyrok, ktorym pripustil dovolanie, odovodnil
tym, ze za otazku zasadného pravneho vyznamu povazoval otdzku, ¢i za neodvratitelnu
udalost’ nemajicu povod v prevadzke a majicu za nasledok liberaciu podla § 420a ods. 3
Obcianskeho zdkonnika mozno povazovat’ spravanie sa neznamej osoby, ktora pri kupani

na kupalisku sko¢i na ina kipajicu osobu a sposobi jej pritom vaznu ujmu na zdravi.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zzalobca. Jeho pripustnost’ odovodnil
ustanovenim § 238 ods. 3 O.s.p. a dévodnost’ ustanovenim § 241 ods. 2 pism. c) O.s.p.
Nespravne pravne posudenie veci podla nazoru zalobcu spociva v tom, ze sudy oboch

stupnov dospeli k zaveru, ze zalovany nie je zodpovednym subjektom za vzniknutt Skodu
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na zdravi zalobcu. Nesthlasil s pravnym zaverom odvolacieho sudu, ze zalovany sa v konani
vyvinil (exkulpoval) a preukazal, Zze vznik nahrady Skody nebol spdsobeny prevadzkovou
¢innost'ou spocivajucou v prevadzkovani kupaliska. Mal za to, Ze konanie tretej osoby, ktora
skocila na zalobcu v bazéne v Casti, v ktorej skdkanie bolo zakdzané a zlomila mu vizy, nie je
mozné povazovat za neodvratitel'ni udalost, ktord neméd povod v prevadzkovej Cinnosti
zalovaného. Uviedol, Zze odvolaci sud pochybil najmd v tom, ze nevychadzal zo znenia
ustanovenia § 420a Obcianskeho zdkonnika. Pre vznik zodpovednosti podla tohto zakonného
ustanovenia staci, ak Skoda bola spdsobena okolnostami uvedenymi v druhom odseku
pod pismenami a/ az ¢/, teda staci samotna existencia ¢innosti, ktord ma prevadzkovl povahu
alebo existencia veci pri tejto ¢innosti pouzitej. Skimanie, ¢i zalovany porusil prevencnt
povinnost, ako to mé na zreteli ustanovenie § 415 Obcianskeho zakonnika odvolacim stidom,
nepovazoval za potrebné vo vztahu k ustanoveniu § 420a Obcianskeho zdkonnika a pravne
zavery oznaCil za irelevantné. Namietal aj nespradvnost’ skutkovych zisteni sudov nizSich
stupniov. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sidu zru$il a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sid dovolanie Zalobcu
zamietol z dovodu, ze nie je dand jeho zodpovednost v zmysle ustanovenia § 420a
Obcianskeho zakonnika ani v zmysle ustanovenia § 421a Ob¢ianskeho zakonnika. Mal za to,
ze zalobcovi bola Skoda spdsobend tretou osobou, ktord svojim konanim porusila
prevadzkovy poriadok kupaliska. Poukézal na to, ze vzhl'adom na skutkovy dej a sposobeny
uraz je zrejmé, ze mechanizmus urazu a teda ani $koda Zalobcovi nemohla vzniknat’ tym, Ze
by spocivala v samotnej existencii prevadzkovej Cinnosti alebo existenciou veci pouZitej
pri takejto Ginnosti. Zalovany mal d’alej za to, Ze neporusil svoju prevenéni povinnost, ktora

vyplyva z ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika.

Vedl'aj$i ucastnik na strane Zalovaného vo svojom vyjadreni k dovolaniu sa stotoZnil

s rozhodnutiami sudov prvého aj druhého stupiia a navrhol, aby ho dovolaci sud zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
7e dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnuat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238

0ds. 3 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok odvolacicho sidu Vv rozsahu podl'a § 242 ods. 1
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O.s.p. bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze

napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sadu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho

sudu v ustanoveniach § 237 a § 238.

V prejednavanej veci odvolaci sad rozhodol rozsudkom, ktorym potvrdil rozsudok
stdu prvého stupna a vo vyroku svojho rozhodnutia vyslovil, Ze je dovolanie pripustné. Preto

dovolanie zalobcu proti tomuto rozsudku podla § 238 ods. 3 O.s.p. pripustné je.

Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a

§ 153 ods. 3 a 4.

V ustanoveni § 238 ods. 3 O.s.p. je odvolaciemu sudu zverené opravnenie zalozit
vyrokom rozsudku pripustnost dovolania v pripade, Ze toto rozhodnutie je zasadného
pravneho vyznamu. Obciansky sudny poriadok nevysvetluje, cCo treba rozumiet
pod rozhodnutim odvolacieho stidu po pravnej stranke zasadného vyznamu, bezpochyby nim
ale je také rozhodnutie, ktoré rieSi doposial’ nenastolent alebo len v inych stvislostiach
prezentovanu a pravne inak rieSenl otazku takym sposobom, ktory je vyznamny zo SirSich
hl'adisk, teda nielen v konkrétnej prejednavanej veci. Vzhl'adom na to realizacia uvedeného
opravnenia odvolacieho sidu musi mat’ vzdy povahu vynimocnosti a vychadzat’ z prisneho
reSpektovania zakonnych podmienok, vymedzujicich rozsah tohto opravnenia. Moznost
zalozit" pripustnost’ dovolania samozrejme neznamend, ze by odvolaci sid bol opravneny
vyslovit' pripustnost” dovolania kedykol'vek a uplne podla svojej volnej Givahy; jeho tivahu
zakon prisne vymedzuje rdmcom posudenia zasadnosti rozhodnutia z pravnej stranky. Ak
odvolaci sud zalozi pripustnost’ dovolania svojim rozhodnutim, dovolaci sud je opravneny

preskimat’ takéto rozhodnutie odvolacieho sudu iba vramci otdzky zasadného pravneho
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vyznamu, ktord vo svojom rozsudku uviedol odvolaci sud. V dovolacom konani potom
predmetom posudzovania a vyrieSenia mozu byt len pravne otazky (na rieSenie skutkovych

otazok dovolaci sid nie je opravneny a ani vybaveny procesnymi prostriedkami).

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania adovolacim doévodom, vratane jeho vecného (obsahového) vymedzenia
dovolatelom. Obligatorne sa zaoberd len vadami vymenovanymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi
vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vady konania uvedené¢ho
vV ustanoveni § 237 O.s.p. dovolatelom namietané neboli a ani dovolacim stidom neboli

zistené.

Uplatnenim dovolacieho dovodu podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. mozno
odvolaciemu sudu vytknut, ze jeho rozhodnutie spo¢iva na nespradvnom pravnom posudeni
veci. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou dovolacieho
stdu v pripade dovolania odovodneného nespravnym pravnym postudenim veci je posudit’, ¢i
odvolaci sid na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne

interpretoval.

V prejednavanej veci odvolaci sid povazoval za otdzku zdsadného pravneho vyznamu
otazku, ¢i za neodvratiteIni udalost nemajucu pdvod v prevadzke a majucu za nasledok
liberaciu podla § 420a ods. 3 Obcianskeho zdkonnika mozno povazovat spravanie sa
nezndmej osoby, ktord pri kupani na kupalisku sko¢i na int kupajicu osobu a sposobi jej
pritom vaznu ujmu na zdravi. Z porovnania takto ureného rdmca pre mozny prieskum
dovolacim sudom (k tomu vymedzenej otazke) s obsahom dovolania zalobcu vyplyva, ze
v dovolani Zalobca namieta (nesthlasi) nespravne pravne posudenie veci odvolacim stdom,
podla ktorého zalovany nie je zodpovednym subjektom za vzniknuti Skodu na zdravi
zalobcu, Zalovany sa v konani vyvinil (exkulpoval) a preukazal, ze vznik takto uplatiovane;j
nahrady Skody nebol spdsobeny prevadzkovou cinnostou spocivajucou v prevadzkovani
kapaliska.

Z tohto hl'adiska ma zasadny pravny vyznam otazka, ¢i konanie neznamej osoby, ktora
skocila na zalobcu nachadzajuceho sa v bazéne a spdsobila mu Skodu na zdravi, ma povod

v prevadzke Zzalovaného v zmysle § 420a Obcianskeho zakonnika a pokial’ ano, ¢i ide
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0 neodvratitelnu udalost, ateda libera¢ny dévod v zmysle § 420a ods. 3 Obcianskeho

zakonnika.

Podla § 420a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktort sposobi
inému prevadzkovou cinnost'ou. Podla odseku 2 tohto ustanovenia Skoda je spdsobena
prevadzkovou ¢innost'ou, ak je spdsobena a) ¢innost'ou, ktord mé prevadzkovu povahu, alebo
vecou pouzitou pri €innosti, b) fyzikdlnymi, chemickymi, pripadne biologickymi vplyvmi
prevadzky na okolie, ¢) oprdvnenym vykonavanim alebo zabezpefenim préac, ktorymi sa
sposobi inému Skoda na nehnutel'nosti alebo sa mu podstatne st'azi alebo znemozni uZzivanie

nehnutel'nosti.

Prevadzkovou c¢innostou je podla tejto Gpravy taka Cinnost' suvisiaca s predmetom
¢innosti (Spravidla podnikatel'skej, obchodnej), ktora fyzickd alebo pravnickd osoba
prevadzkovanim vyvija. Predmet tejto Cinnosti je vymedzeny v zriadovacej listine,
v opravneni k podnikatel'skej Cinnosti alebo v zivnostenskom opravneni. Predpokladom
zodpovednosti podl'a § 420a ods. 1 obcianskeho zakonnika nie je protipravny ukon, skor
urcita Skodna udalost’, ktora bola pric¢inou vzniku $kody. Za prevadzkovu ¢innost’ v zmysle
§ 420a ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa povazuje i1 ¢innost’, ktora bezprostredne, objektivne

a fakticky predchadza, ¢i nadvézuje na ¢innost’ hlavnt.

Podla § 420a ods. 3 Obcianskeho zdkonnika zodpovednosti za Skodu sa ten, kto ju
sposobil, zbavi, len ak preukdze, ze Skoda bola sposobend neodvratitelnou udalost'ou

nemajucou povod v prevadzke alebo vlastnym konanim poskodeného.

Za Skodu sposobenu prevadzkovou ¢innost'ou podla § 420a Obcianskeho zdkonnika
zodpovedd poSkodenému prevadzkovatel takejto Cinnosti, ato bez ohladu na zavinenie
(umysel, nedbanlivost’), ak je §koda v pric¢innej suvislosti s prevadzkovou ¢innostou; ide teda
0 objektivnhu zodpovednost, ktord umozZiiuje S$irSie a doslednejSie zabezpecenie néhrady
takejto Skody. Poskodeny pri uplatiovani svojho ndroku nemusi dokazovat porusenie
konkrétnej pravnej povinnosti na strane prevadzkovatela, ale len to, ze Skoda bola vyvolana
zvla§tnou povahou prevadzkovej &innosti. Zalovany sa zodpovednosti nemdze zbavit' tym, Ze
preukdze, Zze Skodu nezavinil; méze sa vSak Uplne alebo Ciastocne zbavit zodpovednosti
(liberovat), pokial’ preukaze, ze $koda bola spdsobena neodvratitelnou udalostou nemajicou

povod v prevadzke alebo ze Skoda bola zavinena vlastnym konanim poskodeného. Ide pritom
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rovnako o objektivne posudzovanie konania bez ohl'adu na zavinenie, kde je dolezité len to, ¢i
a nakol’ko toto konanie viedlo k vzniku Skody. K zbaveniu sa zodpovednosti moze dojst
za situdcie, ze konkrétne okolnosti, ktorymi bola Skoda spdsobend, nie st touto prevadzkou
vyvolané avznikli mimo vlastnej prevadzkovej cCinnosti. Neodvratitelnou udalostou,
nemajucou povod v prevadzke, je okolnost, ktord objektivne nema svoj povod ,,vo vnutri*
prevadzky aktord nesuvisi s organizaciou, riadenim a realizaciou prevadzky. Moze ist
0 udalosti spdsobené najmd vonkaj$imi prirodnymi silami, napr. Zivelna udalost, ktorej
nemohlo byt prevadzkovatelom takejto Cinnosti zabranené, ani nemohla byt objektivne
odvratena, a to ani pri vynaloZeni takého uUsilia, ktoré by bolo mozné vynalozit. Ak vSak bola
pri¢inou vzniku Skody tzv. vnutorna Skodna udalost, neprichddza do uvahy zbavenie sa
zodpovednosti prevadzatela z dovodu neodvratite'nej udalosti bez ohl'adu na to, ¢i Skode
mohlo, ¢i nemohlo byt zabranené. Skuto¢nosti odévodiujuce zbavenie sa zodpovednosti
podla § 420a ods. 3 Obcianskeho zikonnika musi v sidnom konani preukazovat

prevadzkovatel.

Odvolaci sud vychadzajuc z rozsahu dokazovania (tak ako ho vo veci vykonal sud
prvého stupna) zaujal ndzor, ze Zalovany nie je zodpovednym subjektom za vzniknuti Skodu
na zdravi zalobcu, pretoze sa v konani vyvinil (exkulpoval) a preukazal, ze vznik takto
uplatiovanej nahrady Skody nebol spdsobeny prevadzkovou cCinnostou Zalovaného
spocivajucej v prevadzkovani kupaliska ,,.,,.V.. Konstatoval d’alej, Ze zalovanému sa na druhej
strane v stlade s ustanovenim § 420a ods. 3 Obcianskeho zakonnika podarilo v konani
preukézat’ ta skuto¢nost’, Ze vzniknuta ujma na zdravi zalobcu a s flou spojena nahrada Skody
ma svoj povod v neodvratitelnej udalosti, ktora nema povod v prevadzkovej cinnosti
zalovaného. Za neodvratitelni udalost v zmysle § 420a ods. 3 Obcianskeho zikonnika
odvolaci sid povazoval ti okolnost, Ze neznama fyzickd osoba dna 10. augusta 2003
VvV bazéne ,,.,,. skoCila Zalobcovi, ktory sa kupal, na Cast’ krku, resp. Sije, ¢im mu spdsobila

vaznu ujmu na zdravi.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanim vytykané nespravne pravne posudenie
veci v odvolacim sudom pripustenej dovolacej otazke, je dovodné. Odvolacim sudom
polozena otazka je zmidtocnd, priCom jedna Cast’ otazky vyluc€uje, resp. odporuje Casti druhe;.
Odvolaci sud (rovnako aj sid prvého stupia) posudzoval po pravnej stranke uplatneny narok
na ndhradu Skody podla § 420a Obcianskeho zakonnika, pricom uviedol, Ze vznik

uplatiovanej nahrady Skody nebol sposobeny prevadzkovou cinnostou, na strane druhej
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konstatoval, ze zalovany v sulade sustanovenim § 420a ods.3 Obcianskeho zakonnika
preukézal, ze vzniknutd ujma na zdravi zalobcu a S nou spojena nadhrada skody ma svoj povod
V neodvratite'nej udalosti, ktord neméd pdvod v prevaddzkovej Cinnosti zalované¢ho. Podla
tohto ustanovenia, kazdy zodpoveda za skodu, ktora spdsobil inému prevadzkovou ¢innostou.
V citovanom ustanoveni je upravena vSeobecnd skutkova podstata objektivnej zodpovednosti.
Ide o0 objektivhu zodpovednost bez ohladu na zavinenie ajej predpokladom nie je
protipravny ukon Skodcu (porusenie nejakej povinnosti), ale skor urcitd Skodova udalost
vyvoland prevadzkovou c¢innost'ou, ktord bola pri¢inou vzniku Skody. Zaroven sa vSak

nejednd o tzv. absolutnu zodpovednost’, ktora vylu¢uje moznost’ liberacie povinného subjektu.

Niet pochyb o tom, ze predmetom cinnosti zalovaného podla obchodného registra
vV rozhodnom obdobi, okrem iného, bolo prevadzkovanie termalneho kupaliska a krytej
plavarne. Jeho zodpovednost’ za Skodu vzniknutu zalobcovi je potom potrebné posudzovat
podla ustanovenia § 420a Obcianskeho zdkonnika, pretoZe pric¢inou tejto Skody bolo
prevadzkovanie kupaliska, teda vplyv tejto prevadzkovej Cinnosti zalovaného na zdravie
zalobcu. Zodpovednost’ upravend v ustanoveni § 420a Obcianskeho zdkonnika ma objektivny
charakter, teda existuje bez zretel'a na zavinenie. Zbavit’ sa jej mozno iba v pripade, ak Skoda
bola sposobena tzv. neodvratitelnou udalost'ou, ktora vSak nemala povod v prevadzke alebo
vo vlastnom konani poSkodeného. V danom pripade ak Skoda spdsobend Zalobcovi suvisela
s prevadzkovou c¢innostou zalovaného, ide o objektivhu zodpovednost bez ohladu
na zavinenie. Pretoze k vzniku objektivnej zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkovou
¢innost'ou sa nevyzaduje porusenie pravnej povinnosti ani zavinenie, nie je podstatné, ¢i
zalovany porusil (neporusil) svoju prevenéntl povinnost’. Ak je teda dand zodpovednost’ podl'a
§ 420a Obcianskeho zakonnika, je potrebné skimat pouzitie ustanovenia § 420a ods. 3
Obcianskeho zdkonnika (tzv. liberacné dovody). Zbavenie sa zodpovednosti prevadzkovatel'a
(tzv. liberacia) je obmedzena na dva dovody: neodvratitena udalost’ a konanie poskodeného.
Neodvratitel'nou udalostou, nemajicou pdvod v prevadzke je potrebné rozumiet Zivelnu
udalost’ (pohromu), ktorej nemohlo byt tym, kto ¢innost’ prevadzkuje, zabranené, ani nemohla
byt odvratena, ato ani pri vynalozeni takého usilia, ktoré by bolo mozné vynalozit.
K zbaveniu sa zodpovednosti méze dojst’ za situdcie, Ze konkrétne okolnosti, ktorymi bola
Skoda spdsobend, neboli touto prevadzkou vyvolané, vznikli mimo vlastnej prevadzkove;j
¢innosti a nezavisle na voli prevadzkovatel’a. Ide o také okolnosti, ktoré objektivne nemaju
svoj povod vo wvnutri prevadzky anesuvisia S organizaciou ariadenim prevadzky.

NeodvratiteInou udalostou vsak nie je skok tretej osoby do bazéna. Ak bola Skoda sposobena
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vlastnym konanim poskodeného, nie je rozhodujuce, ¢i iSlo o konanie zavinené alebo nie.
V kazdom pripade totiZ plati, Ze v rozsahu, v akom bola §koda sposobena poSkodenym, znasa
ju sam (§ 441 Obcianskeho zékonnika). Existenciu liberaénych dovodov preukazuje

Vv sidnom konani prevadzkovatel.

V danej veci bol spdsobeny uraz Zalobcu nezndmou fyzickou osobou v bazéne ,,.,,.
(kupalisko V.), ktory prevadzkuje zalovany. S prevadzkovou cinnostou zalovaného je
bezprostredne spojené plavanie, kupanie, skédkanie do vody a d’al§ie Cinnosti navstevnikov
tychto zariadeni, zaktivity ktorych vyplyva aj zvySené riziko vzniku Skody
na zdravi ostatnych navstevnikov, ktori tato prevadzku vyuzivaja. Ide o Specificka vlastnost’
tejto prevadzky a skdkanim nedisciplinovanych navstevnikov kupaliska v miestach, kde sa
vo vode nachadzaju plavajice osoby, moze dojst’ k ich ohrozeniu alebo aj k ujme na zdravi.
Nie je teda namieste tvrdenie odvolacieho sudu, ze Skoda, ktora zalobcovi vznikla, nesuvisi
s prevadzkovou ¢innostou zalovaného, spocivajicej v prevadzkovani ktpaliska. Skimanie, ¢i
zalovany porusil prevencni povinnost podla ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika
(zabezpecenie bazéna proti skadkaniu zo zakdzanych miest, jednak pisomnou tabulou,
na ktorej bolo napisané zakaz skdkania z urCitych Casti bazéna, jednak natiahnutymi $ntirami
zabrafujucimi kuapajucim skdkat’ do bazéna v urCitych (ohraniCenych) castiach, ako aj
plavcika, ktorého jednou z Uloh pracovnej naplne bolo aj sledovanie dodrziavania zékazu
skakat’ do bazéna z ur€enych (ohradenych) miest odvolacim sudom je irelevantné vo vzt'ahu
K ustanoveniu § 420a Obcianskeho zakonnika. Aplikacia ustanovenia § 415 Obcianskeho
zékonnika prichddza do uvahy len vtedy, ak nie je konkrétna pravna tprava, vztahujica sa
na konanie, ktorého protipravnost’ sa posudzuje. Pokial’ postup stanoveny pravnou normou
bol dodrzany, je aplikacia tohto ustanovenia vyli¢ena. PoruSenie prevencnej povinnosti, ktoré
znamena zaroven porusenie pravnej povinnosti v zmysle § 420 Obcianskeho zdkonnika, je
teda jednym zo zakladnych predpokladov vSeobecnej zodpovednosti za Skodu, zalozenej
na principe zavinenia. Uvedené ustanovenie nezaklada totiz samostatni skutkovi podstatu
zodpovednosti za Skodu, ale porusenie tejto povinnosti predstavuje protipravne konanie,
ktoré, ak je pri¢inou vzniku Skody, znamena vznik zodpovednosti za Skodu podla § 420

Obcianskeho zakonnika.

Uvaha odvolacieho sudu, Ze vzniknuta ujma na zdravi Zalobcu a s fiou spojena ndhrada
Skody ma svoj povod v neodvratitel'nej udalosti, ktord nemé povod v prevadzkovej ¢innosti

zalovaného, neobstoji z toho dovodu, ze ustanovenie § 420a ods. 3 Obcianskeho zdkonnika sa
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vztahuje len na pripad $kod, ktoré nemaju povod v prevadzke. K zbaveniu sa zodpovednosti
(tzv. liberacia) moze dojst len za situacie, ze konkrétne okolnosti, ktorymi bola $koda
spdsobend, neboli touto prevadzkou vyvolané, vznikli mimo vlastnej prevadzkovej ¢innosti

a nezavisle na voli prevadzkovatel’a.

Pokial’ teda v preskimavanej veci odvolaci sud otazku zasadného pravneho vyznamu,
ktord odovodiiuje pripustnost’ dovolania podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. posudil tak, Ze spravanie sa
nezndmej osoby, ktord Zzalobcovi spoOsobila vaznu ujmu na zdravi, treba povazovat
za neodvratitelnu udalost’, nemajicu pévod v prevadzke a majlicu za nasledok liberaciu podl'a
§ 420a ods. 3 Obcianskeho zakonnika, spoc¢iva dovolanim napadnuty rozsudok na pravnom

posudenti, ktoré sa prieci ustanoveniu § 420a Obcianskeho zakonnika.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze rozsudok odvolacieho sidu spociva na pravnom
posudeni veci, ktoré dovolaci stid nepovazuje za spravne. Zalobca preto opodstatnene uplatnil

dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Zo vsetkych uvedenych dovodov Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok
odvolacieho sidu zrusil v zmysle ustanovenia § 243b ods. 1 O.s.p. z dévodu podla § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, ze pravny nazor dovolacieho

stdu vysloveny v tomto rozhodnuti je zavazny.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znovu aj o trovach povodného konania ako

i dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. aprila 2011
JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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