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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
zalobcu: F., bytom B., zastipeny advokatkou JUDr. D., AK so sidlom B., proti Zalovanému:
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Zupné namestie &. 5-6, Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 2006/1333-OPPK/Ho zo dna 20. oktobra 2006, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 1S 476/2006-72 zo dia 12.
decembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave Cc.k.

1S 476/2006-72 z 12. decembra 2008 potvrdzuj e.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods. 2 pism. e) O.s.p. zrusil napadnuté
rozhodnutie Zalovaného ¢. 2006/1333-OPPK/Ho zo dia 20. oktobra 2006, ktorym Zzalovany
podla § 59 ods.2 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, ¢.k.:

2/soc. 2006/00591-01/DUL zo dina 30. jina 2006, ktorym bol Zalobcovi odnaty prispevok a
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zastavené jeho vyplacanie v sume 5.500 Sk mesacne za opatrovanie manzelky J., bezvladne;j, s

tazkym zdravotnym postihnutim.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze v konani spravneho organu bola
zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia a je potrebné
ho zrusit' a vec vratit na dalSie konanie. Sud konStatoval, ze zalovany organ vo svojom
rozhodnuti sa nedostato¢ne riadil ustanoveniami spravneho poriadku, nevysporiadal sa
s argumentaciou odvolania zalobcu voci prvostupiiovému rozhodnutiu, najmé ¢o do objasnenia
zékladu vypoctov na porovnanie opravnenosti priznaného prispevku na opatrovanie obcCana
s tazkym zdravotnym postihnutim podl'a novely zdkona ¢. 195/1998 Zb. o socidlnej pomoci
zékonom ¢. 45/2004 Z.z. v zneni u€innom od 1. februdra 2004, ¢o mohlo viest’ k inym vysledkom
dokazovania i rozhodnutia vo veci samej a vytykal vadnost’ citacie pravneho predpisu uvedeného

vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal zalovany v zakonnej lehote odvolanie, a to
z dovodu, ze krajsky std pochybil, ked’ sa stotoznil so stanoviskom Zalobcu, a dospel k zaveru,
ze v konani bola zistena takd vada, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ zalobou napadnutého
rozhodnutia Zalovaného, pretoze zalobca mal prijem v roku 2003 v sume 174.102 Sk, ktory
pozostaval z davky doéchodkového poistenia vo vyske 84.162 Sk a penazného prispevku
za opatrovanie vo vyske 89.940 Sk, a ktora pozostavala s penazného prispevku 66.000 Sk
za mesiace januar az december 2003 a doplatku za mesiace september aZz december roku 2002
vo vySke 23.400 Sk, ktoré boli poukdzané Zalobcovi az v roku 2003 a tento doplatok podla
zalovaného nemal ani ziadny zéasadny vplyv na vypocet pri odnati peniazného prispevku
za opatrovanie jeho manzelky. Pokial’ ide o vadu tykajacu sa citacie prislusného pravneho
predpisu, Ze prvostupniovy spravny organ pouzil vo vyroku 59/1998 Z.z. a nie 195/1998 Z.z.
o socidlnej pomoci, i§lo zo strany administrativneho organu o chybu v pisani, ktoru vsSak
7alovany v odvolacom konani odstranil. Zalovany navrhol napadnuté rozhodnutie zmenit’ tak, Ze

odvolaci sud zalobu Zalobcu zamietne.
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Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol, aby odvolaci sad
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil. Nahradu trov odvolacieho

konania neziadal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2
O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré¢ mu predchadzalo, odvolanie prejednal
bez nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze odvolanie zalovaného nie je dovodné.

V spravnom studnictve preskimavaji stidy na zéklade zalob alebo opravnych prostriedkov
zékonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju prava
alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob. Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1

O.s.p.).

Sud prvého stupiia postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. preskiimal
zédkonnost' rozhodnutia Zzalovaného, ktorym bol Zalobcovi odnaty penazny prispevok za
opatrovanie manzelky vo vyske 5.500 Sk mesacne od 1. februara 2004 a zastavil jeho vyplatu

podla § 100 ods. 2 zdkona €. 195/1998 Z.z. o socidlnej pomoci.

Z podkladov pripojeného administrativneho spisu bolo zistené, ze prvostupnovy spravny
organ pri rozhodovani o prispevku zalobcu za opatrovanie Zalobcovej manzelky J. zapocital do
prijmu manzela aj prispevky za opatrovanie, patriace Zalobcovi za mesiace september az
december 2002, ktoré poukdzal zalobcovi az v januari 2003 vo vyske 23.440 Sk, spolu s
prispevkom za opatrovanie vo vyske 5.500 Sk, pricom v prvostupfiovom a ani
v druhostupnovom rozhodnuti sa spravne organy nevysporiadali s argumentaciou zalobcu, ¢i mu
mal byt tento prijem patriaci mu za mesiace september az december 2002 a poukazany az v roku
2003 zapocitany na ucely odnatia alebo ponechania vyplaty predmetnej davky socialnej pomoci

za obdobie roka 2003.
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Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu krajsky sid zo zisteného skutkového stavu vyvodil
spravny zaver, ktory nalezitym sposobom aj odovodnil. Namietky Zalované¢ho uvedené v jeho
odvolani sa nejavia sidu ako dovodné, nakolko Zalovany a aj spravny organ prvého stupia
nezdovodnil, na zédklade akého pravneho predpisu zahrnul prijem patriaci zalobcovi za mesiace
september az december 2002 vo vyske 23.400 Sk do prijmov za rok 2003, priCom ani odvolaci
sud sa nemohol stotoznit’ s argumentaciou zalovaného, ze ide v tomto pripade o skuto¢nost’, ktora
nie je zasadnou pre zistenie, ¢i bolo potrebné prispevok za opatrovanie manzelky zalobcovi
odobrat’ alebo nie. Pokial’ ide o namietku nespravnej citacie pravneho predpisu, mozno vyvodit’
zéaver, ze ide skutocne o chybu v pisani, ktora zalovany opravil, a preto v tejto Casti sa odvolaci

sud nestotoznil so zavermi prvostupiiového sudu.

Kedze v konani podla piatej Casti O.s.p. (Spravne sudnictvo) sud preskumava len
zakonnost’ postupu a rozhodnutia spravneho organu, priCom v konani bola takato vada, ktora
mohla mat” vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia zistena, potom rozsudok krajského
sudu treba povazovat' za vecne spravny. Vzhladom na uvedené skutoCnosti Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu v sulade s ust. § 219 O.s.p. ako vecne

spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku. Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci stid v konani tspesnému zalobcovi
nepriznal, ked’ze si ziadnu nahradu trov odvolaciecho konania neuplatnil (§ 250k ods. 1 O.s.p.

v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.) a zalovanému sa ndhrada trov zdsadne nepriznéva.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



