Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7Szs0/16/2011

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu A. M., nar. X., bytom T.T,
B. ¢. X. zastapeného Mgr. E. B., spInomocnenou zastupkynou Advokatskej kancelarie M.,
s.r.o. T., L. ¢ X, proti zalovanej Socialnej poist’ovni, tstredie v Bratislave, Ul. 29. augusta
X. o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia z 23. marca 2010 ¢. X., o poistné, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine zo 16. novembra 2010, ¢.k. 13S/15/2010-
42, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Vv Trencine
zo 16. novembra 2010, ¢.k. 13S/15/2010-42 zrusuje avec mu vracia na dalsie
konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom zo 16. novembra 2010, ¢.k. 13S/15/2010-42, podla
§ 2505 ods. 1 OSP zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania rozhodnutia
zalovanej z 23. marca 2010 ¢islo X. vo veci predpisania poistného na nemocenské poistenie a
dochodkové zabezpecenie podla § 218 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni V zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socialnom poisteni*). Tymto rozhodnutim Zalovana
zmenila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky v T. zo 16. decembra 2009 ¢islo X. v
Casti poistného na nemocenské poistenie za maj 1998 tak, ze ulozila zalobcovi povinnost’
zaplatit’ poistné od 29. mdja 1998 do 31. maja 1998. V ostatnej Casti 0 povinnosti zalobcu
zaplatit’ poistné na nemocenské poistenie od 29. maja 1998 do 31. decembra 2000 v sume
167,76 € a poistné na dochodkové zabezpecenie od 1. janudra 2000 do 31. jala 2000 v sume

255,59 € rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdila.

Sud prvého stupna po preskimani zakonnosti a postupu rozhodnutia Zalovanej a jej

pobocky v T. dospel k zaveru, Ze Zalovana rozhodla v stilade so zakonom. Zalobca bol od 17.
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februara 1990 samostatne zarobkovo ¢innou osobou s povinnostou odvadzat poistné na
nemocenské poistenie a poistné na dochodkové zabezpecenie v zmysle § 19 ods. 2 zakona ¢.
274/1994 Z.z. o Socidlnej poistovni v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon
o Socialnej poistovni) s vynimkou obdobia od 1. januara 1995 do 31. decembra 1999
a od 1. augusta 2000 do 31. decembra 2000, kedy povinnost’ odvadzat’ poistné na dochodkové
poistenie nevyplyvalo z predmetného zakona. Zalobca ukonéil podnikatel'ski ¢&innost
31.decembra 2000, kedy mu podl'a § 18 ods. 4 cit. zadkona vznikla povinnost' najneskor
do 6smich dni odhlasit’ svoju tcast’ na poisteni. Odhlasku o zaniku tcasti na poisteni dorucil
zalovanej az 8. novembra 2006, teda oneskorene. Tato skutonost’ potom mala za nasledok, ze
pravo zalovanej predpisat’ poistné na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie

podla § 24 ods. 4 cit. zdkona sa nepremlcalo.

Neuspesnému zalobcovi s poukazom na ustanovenie § 250k ods. 1 OSP néhradu trov

konania nepriznal.

Proti rozsudku Krajského sidu v Tren¢ine podal zalobca odvolanie. Namietal, ze
nespravne pravne posudil vec, lebo neakceptoval jeho namietku premléania. Sud sa obmedzil
len na jazykovy vyklad prisluSnych ustanoveni zdkona o Socidlnej poistovni. Podla jeho
nazoru bezdévodné neplnenie povinnosti Zalovanej predpisat’ poistné v zdkonnej lehote mdze
viest k zasahu do prava Zalobcu na ochranu majetku podla ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢lanku 1 dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd. Poukazal na nalezy a stanoviska Ustavnych sadov Slovenskej a Ceskej
republiky. Ziadal, aby odvolaci sid z dévodu preml¢ania prava predpisat’ poistné za
obdobie maj 1998 az november 1999 rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie
zalovanej zrusi a vec jej vrati na dalSie konanie. Sucasne ziadal o priznanie nahrady trov

celého konania v celkovej sume 509,76 €.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zalobcu Ziadala napadnuty rozsudok stidu
prvého stupna ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, ze v predpisani poistného postupovala
v stulade a v medziach zakona s tym, ze zakon o Socialnej poistovni neupravuje lehotu na

predpisanie dlZzného poistného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP) presktimal napadnuty

rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia
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odvolacieho pojednavania podla § 2501 ods. 2 v spojitosti s § 250ja ods. 2 OSP a dospel

k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu je potrebné vyhoviet’.

Podla § 24 ods. la ods. 4 zakona o Socidlnej poistovni pravo predpisat’ poistné na
nemocenské poistenie a na dochodkové zabezpecenie sa preml¢i za desat’ rokov odo dia jeho

splatnosti.

Pravo predpisat’ poistné na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie sa

nepremlcuje, ak nebola splnena oznamovacia povinnost’ podla § 18.

Zo spisov vyplyva, ze zalobca od 17. februara 1990 bol samostatne zarobkovo ¢innou
osobou podla § 5 zakona o socialnom poisteni a svoju Cinnost' vykonaval na zaklade
zivnostenského opravnenia. Ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba mal povinnost’ platit
poistné na nemocenské poistenie a na dochodkové zabezpecenie (§ 14 ods. 1 a 2 zékona
o Socialnej poistovni). Po ukonéeni podnikania 31. decembra 2000 jeho uc¢ast’ na

nemocenskom poisteni a dochodkovom zabezpeceni zanikla.

Vznik a zanik 0Uc€asti na nemocenskom poisteni a na dochodkovom zabezpeceni
zaklada samostatne zarobkovo ¢innej osobe oznamovaciu povinnost podla § 18 ods. 1
pism. b) zakona o Socidlnej poistovni, a to povinnost' prihlasit sa a odhlasit’ sa

z nemocenského poistenia a z dochodkového zabezpecenia.

V ustanoveni § 18 ods. 4 cit. zakona je konkrétne uvedené miesto prihlasenia sa
a odhlasenia sa z nemocenského poistenia a z dochodkového zabezpecenia, ktorym je
pobocka zalovanej, prislusna podla miesta trvalého pobytu poistenca. Obsahuje tiez upravu
lehoty na splnenie ohlasovacej povinnosti tak, Ze uklada poistencovi uvedené skuto¢nosti
ohlésit’ prislusSnej zlozke Zalovanej v lehote najneskér do 6smich dni od vzniku aj od zaniku

tejto ucasti.

Bolo preukazané, Zze zalobca 8. novembra 2006, teda takmer po Siestich rokoch
od zaniku ucasti na nemocenskom poisteni a déchodkovom zabezpeceni splnil zédkonnu
povinnost’ odhlasit’ sa z poistenia podl'a § 18 ods. 4 zakona o Socialnej poistovni. Nedodrzal

teda lehotu 8 dni od zaniku tejto Gicasti.
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Oznamenim o vzniku a o zéniku ucasti na nemocenskom poisteni a déochodkovom
zabezpeceni ma Socidlna poistoviia vedomost’ o vzniku a o zaniku povinnosti platit’ poistné
a v pripade ak povinna osoba neoznémila skuto¢nosti, rozhodné pre povinnost’ platit’ poistné
vobec, Socidlna poistoviia mad pravo predpisat poistné podla § 144 ods. 1 zdkona
o socialnom poisteni. Zodpoveda skutocnosti, zZe zdkon neurcuje lehotu na predpisanie
poistného osobe, ktord poistné nezaplatila, ale toto pravo je obmedzené plynutim premlcace;j
lehoty a po jej uplynuti povinnost’ zaplatit’ dlzné poistné nemozno ulozit, ak povinna osoba

namietku preml¢ania vzniesla.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu § 24 ods. 4 zdkona o Socialnej poistovni, ktory
obsahuje ustanovenia o lehotich na ulozenie povinnosti zaplatit' poistné aaj upravuje
podmienky, kedy sa toto pravo nepreml¢uje ma za ciel’ prinatit’ povinnu osobu platit’ poistné
na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie. Ak oznamovacia povinnost’ nebola
splnené vobec, pravo predpisat’ poistné sa nepremlCuje, a tato Gprava sa vzt'ahuje na pripady,
kedy sa zalovana o neplneni ohlasovacej povinnosti dozvie inak ako od platitel'a poistného.
Uvedené ustanovenie 0 nepremlc¢ani poistného sa vztahuje len na tych platitelov poistného,
ktori vobec nesplnia oznamovaciu povinnost podla § 18 cit. zakona. Zalobca takymto
platitelom poistného nebol, preto poistné sa premlcovalo a zalovand bola povinna na

vznesenu namietku preml¢ania vo svojom rozhodnuti prihliadnut’.

Zalobcu vzhPadom na oneskorené splnenie oznamovacej povinnosti nemozno
povazovat za taki samostatne zarobkovo c¢innu 0sobu, ktora nesplnila oznamovaciu
povinnost’ podl'a § 18 zakona o Socidlnej poistovni vdbec, a preto sa na neho nevzt'ahuje
zakonné ustanovenie, podl'a ktorého pravo predpisat’ dlZzné poistné na nemocenské poistenie
a dochodkové zabezpecenie sa nepreml¢uje ani po uplynuti desiatich rokov odo dna splatnosti

tohto dlZného poistného.

Naopak, zalobca splnil oznamovaciu povinnost’ vo¢i Socidlnej poistovni bez ohl'adu
na lehotu 8 dni od vzniku alebo zaniku i€asti na poisteni, preto pravo predpisat’ dlzné poistné
sa viaze na desatrocnu premlcaciu lehotu od splatnosti poistného podla § 24 ods. 1

cit. zakona.

Krajsky sud v Trenéine tym, ze rozsudkom zo 16. novembra 2010, ¢.k. 13S/15/2010-

42, zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania rozhodnutia Zzalovanej z 23.
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marca 2010 ¢islo X. 0 ulozeni povinnosti doplatit’ dlzné poistné vychéadzal z nespravneho

pravneho ndzoru a jeho rozhodnutie nezodpoveda obsahu spisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto uvedeny rozsudok stdu prvého stupna zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h) a ods. 2 OSP v spojeni s § 250ja
0ds. 3 OSP). V d’alsom konani bude tlohou sudu prvého stupiia opatovne posudit’ zakonnost’
rozhodnutia zalovanej a vo veci znova rozhodnut' so zohladnenim plynutia desatroéne;j

premlcacej lehoty a vznesenej namietky premlcéania.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupiia v. novom rozhodnuti

o veci (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ OSP).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. decembra 2011 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



