Najvyssi sad 9S0/43/2011

Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V. MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
Vv pravnej veci navrhovatel'a D.. l.. A. M., bytom B., P. proti odporkyni Socialnej poist'ovni,
ustredie, Ul. 29. augusta 8, Bratislava o starobny doéchodok, na odvolanie navrhovatel'a
proti rozsudku Krajského sidu v Trnave zo 14. decembra 2010, ¢. k. 44Sd/12/2010 - 24,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v  Trnave
z0 14. decembra 2010, ¢. k. 44Sd/12/2010 - 24, m e ni tak, Ze rozhodnutie odporkyne

Cislo X. zo 7.jula2010 zrusSuje a vec vracia odporkynina dalSie konanie.

Ucastnikom néhradu trov konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sud rozsudkom zo 14. decembra 2010, ¢. k. 44Sd/12/2010 — 24 potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢islo X. zo 7. jula 2010, ktorym odporkyna podl'a § 26a zakona ¢.
100/1988 Zb. 0 socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
100/1988 Zb.*), § 273 ods. 1 a § 259 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon 0 socidlnom poisteni®) zamietla ziadost
navrhovatel'a o priznanie starobného dochodku. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky
stud mal za preukdzané, Ze navrhovatel’ nesplnil podmienku potrebnej doby desiatich rokov

dochodkového poistenia k 3. augustu 2007, to je ku diu, od ktoré¢ho ziadal priznat’ davku,
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nakol’ko a doby zamestnania od 1. augusta 1971 do 31. augusta 1990 a od 1. septembra 1990
do 28. februdra 1998 mu boli zhodnotené pre narok na starobny dochodok priznany podla §
132 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 100/1988 Zb. od 1. marca 1998 Vojenskym tradom socidlneho
zabezpecCenia. Krajsky sud na zaklade tejto skutoCnosti dospel k zaveru, Zze navrhovatel
neziskal potrebni dobu dochodkového poistenia pre priznanie dochodkovej davky

a rozhodnutie odporkyne ako spravne potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel’, ktory namietal ze pri priznani
starobného dochodku mu bola zhodnotend doba od 1. augusta 1971 do 28. februdra 1998
na zaklade mimosudnej rehabilitacie ako doba fiktivna a nebola mu zhodnotena ako doba
civilného zamestnania. Ked’ze sa jeho starobny dochodok zmenil podla § 91 ods. 1 zédkona
¢. 114/1998 Z. z. na vysluhovy dbéchodok a subeh vysluhového a pomerného starobného
dochodku sa pripusta, je teda toho nazoru, Zze po zhodnoteni doby civilného zamestnania
od 1. augusta 1971 do 28. februara 1998 by mu mal byt priznany pomerny starobny
dochodok. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok stdu prvého stupia ako
aj rozhodnutie odporkyne zrusil a vec vratil na d’alSie konanie stym, aby sud zaviazal
odporkyfiu pravnym nazorom v dosledku ktorého mu odporkyia prizna pomerny starobny

dochodok a to i spétne.

Odporkyiia vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, ze
navrhovatel’ nesplnil podmienku potrebnej doby desiatich rokov dochodkového poistenia
pre ndrok na pomerny starobny dochodok podla § 26a zakona ¢. 100/1988 Zb. a poukazala
na zhodnotené doby pre narok a vysku vysluhového déchodku, ktoré sa podla §26a ods. 2
zakona €. 100/1988 Zb. nezapocitavaji do doby zamestnania potrebnej pre narok na pomerny

starobny dochodok a navrhla rozsudok krajského stdu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia bez nariadenia pojedndvania v stlade s § 250ja
0ds. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit’ a rozhodnutie

odporkyne zrusit’.

Z obsahu spisov vratane administrativneho spisu odporkyne je nesporné, ze
navrhovatel’ je od 1. marca 1998 poberatel'om starobného déchodku priznaného rozhodnutim
Vojenskym tradom socidlneho zabezpecenia podla § 132 zdkona ¢. 100/1988 Zb.
0 socialnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov. Pre néarok a vysSku starobného

doéchodku mu bola podla potvrdenia Vojenského tiradu socidlneho zabezpe€enia z 3. augusta
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2009 zhodnotena doba sluzby a zamestnania od 3. augustal955 do 31. augusta 1956 (doba
vojenskej zakladnej sluzby), od 1. septembra 1956 do 31. jula 1971 (doba sluzby vojaka
z povolania), od 1. augusta 1971 do 31. augusta 1990 (mimosudna rehabilitacia),

od 1. septembra 1990 do 28. februara 1998 (doba sluzby vojaka z povolania).

Od 1. maja 1998 sa starobny dochodok navrhovatela podla § 91 ods. 1 zakona

¢. 114/1998 Z. z. o socidlnom zabezpeceni vojakov povazuje za vysluhovy dochodok.

Pred 1. majom 1998 boli podmienky naroku vojakov z povolania na starobny
dochodok upravené v Piatej Casti zakona ¢. 100/1988 Zb. (§§ 132, 133).

Navrhovatel'ovi ako vojakovi z povolania bol od 1. marca 1998, teda pred 1. majom
1998 priznany starobny dochodok, pricom o priznani tejto davky dochodkového zabezpecenia
rozhodol Vojensky urad socidlneho zabezpecenia, prislusny podla § 116 ods. 2 v spojeni

s § 142 ods. 4 pism. a/ zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

Dniom 1. jala 2002 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 328/2002 Z. z. 0 socidlnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len ,,zdkon

¢. 328/2002 Z. .).

Podl'a § 125 ods. 4 zakona ¢. 328/2002 Z. z. starobné dochodky profesionalnych
vojakov, ak ich sluzobny pomer trval najmenej 15 rokov, na ktoré vznikol narok podla
doterajsich predpisov a tento narok trva ku ditu t¢innosti tohto zakona, sa od uc¢innosti tohto
zékona povazuju za vysluhové dochodky podla tohto zadkona vo vyske, v akej patrili ku diu
ucinnosti tohto zakona, ak su k tomuto diu vyplacané utvarom socidlneho zabezpecenia

ministerstva alebo Vojenskym tradom socialneho zabezpecenia.

Pokial’ zakonodarca vo vyssie citovanom ustanoveni uviedol, Ze starobné dochodky
sa za uréenych podmienok povazuju za vysluhové dochodky podla zakona ¢. 328/2002 Z. z.,
je zrejmé, Ze tieto starobné dochodky st nad’alej starobnymi déchodkami podl’a zidkona
¢. 100/1988 Zb. a za vysluhovy dochodok podl'a zakona ¢. 328/2002 Z. z. sa iba povazuju,
najmi na ucely ich zvySovania za dobu trvania sluzby. Taky zaver vyplyva tak z rozdielnych
podmienok vzniku naroku na vysluhovy déchodok a naroku na starobny dochodok, ako aj
z rozdielneho spdsobu vypoétu a vysky starobnych dochodkov priznanych podla § 22 az 24
v spojeni s § 132 a 133 zakona ¢. 100/1988 Zb. a spdsobu vypoctu a vysky vysluhového
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dochodku priznaného podl'a § 28 zakona ¢. 114/1998 Z. z. a podl'a § 39 zakona ¢. 328/2002
Z. z. RozliSovanie zdkonodarcu medzi vysluhovymi déchodkami priznanymi podla zakona
C. 114/1998 Z. z. a zakona ¢. 328/2002 Z. z. a starobnymi dochodkami, priznanymi podl'a
zakona ¢. 100/1988 Zb., ktoré su za vysluhové dochodky iba povazované, vyplyva aj zo znenia
zékona €. 471/2003 Z. z. o zvySeni vysluhovych prispevkov a vysluhovych déchodkov

zo socialneho zabezpecenia policajtov a vojakov v roku 2003 (§ 1 az 3).

Je nesporné, ze navrhovatelovi bol starobny doéchodok priznany podla zdkona
¢. 100/1988 Zb. Tento starobny dochodok mu nad’alej patri a podl'a zakona ¢. 114/1998 Z. z.
sa povazoval za vysluhovy dochodok a podla zakona ¢. 328/2002 Z. z. sa za vysluhovy
dochodok nadalej iba povazuje. Vysluhovy dochodok podla § 26 a nasl. zdkona ¢. 114/1998

Z.z. ani podla § 38 anasl. zdkona ¢. 328/2002 Z. z. mu priznany nebol.

Ustanovenie § 26a zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni zakona ¢. 107/1999 Z. z. upravuje
sucinnostou od 1. jula 1999 podmienky naroku na pomerny starobny dochodok
profesionalneho vojaka a bolo prijaté v nadvédznosti na zékon ¢. 114/1998 Z. z. o vysluhovom
zabezpeceni vojakov a od 1. jula 2003 sa tyka aj policajtov vzhl'adom na zakon ¢. 328/2002
Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov. Jeho pouzitie je mozné v pripade, Ze

vojak, resp. policajt mali priznané vysluhové déchodky podl'a zakona ¢. 114/1998 Z. z., resp.

zakona €. 328/2002 Z. z., alebo im narok na vysluhovu davku nevznikol. Nie je mozné jeho

pouZitie v pripade vzniku ndroku na starobny déchodok podla Piatej casti zdkona ¢. 100/1988

Zb.

Vek 60 rokov potrebny na narok na starobny dochodok podla § 132 zakona
¢. 100/1988 Zb. navrhovatel' dovfsil X. a starobny dochodok mu aj bol priznany uz od 1.
marca 1998. Odporkyna preto pri rozhodovani o jeho ziadosti o starobny dochodok
v rozhodnuti zo 7. jula 2010 nespravne aplikovala § 26a zakona ¢. 100/1988 Zb.

Vznik ndroku na starobny dochodok a jeho vyplatu podla zakona ¢. 100/1988 Zb.
sucasne vylucuje moznost vzniku naroku na pomerny starobny dochodok podla § 26a zdakona
¢. 100/1988 Zb. ako aj vznik naroku na starobny doéchodok podla § 65 0ds. 1 zdkona

0 socialnom poisteni.
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V Zziadosti z 31. maja 2010 navrhovatel’ ziadal o starobny dochodok (0 pomerny
starobny dochodok nepoziadal), ktory ziadal priznat’ od 3. augusta 1997.

Ziadost’ o zohl'adnenie d’alsej doby zamestnania, ktora nebola zohl'adnena pri priznani
starobného dochodku je mozné posudit’ len podla § 259 ods.1 zakona o socialnom poisteni,

t.J. podl'a predpisov u¢innych do 31. decembra 2003.

O davkach dochodkového zabezpecenia profesionalnych vojakov rozhoduje Vojensky

urad socialneho zabezpecenia.

Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne
zo 7. jala 2010 vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, preto v stlade s § 250j
0ds. 2 pism. a/ v spojeni s § 2501 ods. 2 a s § 250ja ods. 4 O.s.p. rozsudok krajského stidu

zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

V d’alsom konani o Ziadosti navrhovatel'a o starobny dochodok od 3. augusta 1997 je
odporkyna viazand pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 250ja ods. 5 O.s.p.) a ziadost’
v Casti zhodnotenia doby zamestnania od 1. augusta 1971 do 31. augusta 1990 v tzv. civilnom
zamestnani (Chirana P., resp. Polnohospodarske stavby, n. p. Bratislava, OZ Velké
Kostolany) postipi na rozhodnutie prislusnému organu v stlade s § 142 ods. 4 pism. a/

zakona ¢. 100/1988 Zb., t. j. Vojenskému uradu socialneho zabezpecenia.

O néhrade trov konania odvolaci stid rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku, lebo G¢astnici ich priznanie nenavrhli (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. marca 2012
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



