Najvyssisad 6 Tost 3/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Pavla FarkaSa na neverejnom zasadnuti
konanom 27. februara 2014 v Bratislave, v trestnej veci obvineného Ing. M. U.,
pre pokracovaci zloCin prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a iné, o staznosti
prokuratora Uradu $pecilnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu v Pezinku, sp. zn. PK-1T 11/2013,

z 8. januara 2014, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost prokuratora Uradu Specialnej

prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sa zamieta.

Odovodnenie

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
podal 8. aprila 2013 obzalobu na obvineného Ing. M. U. v bode 1/, 2/
pre pokracovaci zlo€in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., v bode 3/
pre pre€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podl'a § 326 ods. 1 pism. b/ Tr. zék.
V jedno¢innom subehu s pre¢inom neopravneného nakladania s osobnymi tidajmi a v bode 4/
pre precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zak., ¢im spachal na tom skutkovom

zaklade, ze

1. v presne nezistenom Case v obdobi mesiacov august az oktober 2009 ako riaditel’
Riaditel’stva hrani¢nej policie S. Uradu hraniénej a cudzineckej policie Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky (d’alej len ,RHP S. UHCP MV SR*) prijal od nstrzm. S. S. a M. S.
finanény uplatok v celkovej vySke 2 600 €, ktory mu bol odovzdavany postupne
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prostrednictvom sprostredkovatel’ky K. C., a to prvykrat v sume 1 000 € v hypermarkete H.
v M. na ul. H. ¢. X., druhykrat v sume 1 000 € na ceste medzi M. a mestskou ¢astou M.
a tretikrat v sume 600 € na dvore jeho rodinného domu v obci P. ¢. X. za to, ze zabezpeci

prijatie M. S. do sluzobného pomeru prislusnika PZ,

2. v presne nezistenom case v obdobi od 05. juna 2009 do 15. jina 2009
V' S., VO svojej kancelarii na RHP S. ako riaditel RHP S. UHCP MV SR, ziadal od M. F.
finan¢ny uplatok vo vyske 50 000 Sk (1 659,70 €) za to, ze zabezpeCi prijatie P. F., syna

M. F., do sluzobného pomeru prislusnika PZ,

3. dia 27. jina 2008 ako riaditel RHP S. UHCP MV SR a ako zistupca
zamestnavatel’a nad radmec svojich prdvomoci uzavrel hromadnll poistni zmluvu na poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone povolania s poistoviiou A., a.s., ¢islo nadvrhu
X., ¢islo zmluvy X. so zaciatkom poistenia od 1. jala 2008 na dobu neurcitu, v ktorej poistil
seba a d’alSich 83 podriadenych policajtov za celkové rocné poistné 164 010 Sk (5 444,13 €),
ktoré bolo spolo¢nostou A., a.s. fakturované RHP S., ktoré¢ vSak nebolo uhradené, a tak
na podklade vSeobecnych poistnych podmienok doslo ku ditu 1. oktobru 2008 k zaniku
poistenia a za obdobie platnosti poistenia od 1. jala 2008 do 30. septembra 2009 podla § 803
ods. 1 Obcianskeho zakonnika a ku diu 12. februara 2010 si tak poistoviia narokuje
nedoplatok na poistnom vo vyske 1 185,45 € od RHP S., pricom plk. Ing. M. U. tak konal
bez pisomného alebo ustneho splnomocnenia dotknutych policajtov a bez ich suhlasu,
na ucely uzatvorenia poistenia poskytol poistovni aj osobné tudaje dotknutych
policajtov - rodné ¢isla, ¢im postupoval v rozpore s § 7 ods. 6 zak. ¢. 428/2002 Z.z. o ochrane
osobnych udajov a svojim konanim porusil povinnosti ulozené ustanovenim § 48 ods. 3

pism. a/ zak. &. 73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe prislusnikov PZ, SIS, ZV a JS SR a ZP,

4. v obdobi od 30. augusta 2006 do 15. februara 2010 v S. na svojom pracovisku
ako riaditel RHP S. UHCP MV SR na zéklade predchadzajiicich pisomnych Ziadosti
pre fyzické osoby neopravnene, nad ramec svojich pravomoci, vydal celkom 150 pisomnosti
s ozna¢enim: ,,Povolenie na prednostné vybavovanie pri prekracovani Slovensko - ukrajinskej
Statnej hranice cez hrani¢ny priechod Vys$né Nemecké - Uzhorod, Ubla - Velkij Bereznij®,
ktoré zaevidoval v roku 2006 v zbernom harku ¢.p.: PPZ-2/HCP-OVS-SO/2006
pod poradovymi c¢islami pisomnosti 43 a 64, v roku 2007 v zbernom harku

¢.p.: PPZ-16/RHP-SO-0OVS/2007 pod poradovymi ¢islami pisomnosti 3, 5, 30, 43, 44, 51, 52,
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56, 69, 78, 81, 83, 94 a 96, v roku 2008 v zbernom harku ¢.p.: UHCP-7/RHP-SO-CD/2008
pod poradovymi ¢islami 1, 3, 5, 10, 13, 15, 17, 19, 21, 27, 29, 34, 38, 43, 48, 52, 54, 56, 58,
62, 66, 69, 76, 82, 85, 87, 89, 98, 100 a 102, v roku 2009 v zbernom harku
¢.p.: UHCP-2/RHP-SO-CD/2009 pod poradovymi ¢islami pisomnosti 1, 3,5, 7,9, 11, 15, 17,
22, 27, 31, 33, 36, 38, 40, 42, 45, 51, 54, 57, 59, 63, 81, 82, 91, 96, 99, 100, 103 a 107,
v roku 2010 v zbernom harku ¢.p.; UHCP-2/RHP-SO-CD/2010 pod poradovymi ¢islami
pisomnosti 1, 3, 10, 14, 19 a 21 a pod ¢.p.: UHCP-4/RHP-SO-CD/2010 napriek tomu, zZe taka
pravomoc k vydavaniu povoleni na prednostné vybavovanie mu nevyplyvala zo ziadneho
vSeobecne zavdzného pravneho predpisu Slovenskej republiky, ani z Nariadenia europskeho
parlamentu a rady (ES) ¢. 562/2006 (Kodex schengenskych hranic) ani zo Ziadneho interného
predpisu, pri¢om tieto osoby takto neopravnene vydané povolenia vyuzivali na prednostné
vybavovanie pri prekroceni Statnej hranice cez koridor ozna¢eny medzinarodnou znackou CD,

urceny pre osoby s diplomatickymi vysadami a iné opravnené osoby.

Specializovany trestny sad v Pezinku uznesenim, sp. zn. PK-1T 11/2013,
z 8. januara 2014 podla § 244 ods. 1 pism. h/ Tr. por. odmietol obzalobu a vec vratil
prokuratorovi, lebo boli zistené zavazné procesné chyby spocivajuce v poruseni ustanoveni

zabezpecujucich prava obhajoby.

Proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu podal riadne v zikonom stanovenej
lehote staznost’ prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej

republiky.

V pisomne podanej staznosti rozviedol dovody, pre ktoré Specializovany trestny sad

v Pezinku odmietol obZalobu.

Poukazal na to, ze obhajca dorucil vySetrovatel'ovi plnomocenstvo, na zaklade ktorého
zastupuje obvineného. 26. februara 2010 a toho istého dila (nespravne je v st'aznosti uvedeny
datum 26. januara 2010) urobil vySetrovatel’ iradny zdznam (C.1. 58, zv. 1), z ktorého obsahu
je zrejmé, ze obhajca toho istého dia Ustne poziadal vySetrovatela, aby bol o dalSich
vykonavanych procesnych ukonoch vopred upovedomeny; tato skutocnost obhajca
na verejnom zasadnuti pred Specializovanym trestnym sidom diia 08. januara 2014 dokonca

dvakrat poprel.
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Niet pochyb, Zze vySetrovatel po tejto ustnej ziadosti obhajcu o dalSich ukonoch

trestného konania informoval.

Je pravdou, ze Dohovor o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod v ¢lanku 6
ods. 3 pism. d/ hovori, ze obvineny ma pravo vyslichat alebo dat vyslichat svedkov
proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych

podmienok, ako svedkov proti sebe.

Na druhej strane vyklad tohto ustanovenia hovori o tom, Ze toto pravo ma obvineny
v celom trestnom konani proti nemu vedenom, teda postacuje, ak obvineny sam
alebo prostrednictvom obhajcu ma moznost’ jedenkrat vypocut’ svedkov, v podmienkach
slovenského trestného prava procesného, aspoit na hlavnom pojedndvani. RozSirovanie

vykladu tohto ustanovenia je nenalezité a odporujuce kontradiktérnemu procesu.

Vo vztahu ku svedkyni Ing. P. H. treba uviest’, Ze je pravdou, ze tato bola vypocuta

len pred vznesenim obvinenia.

Ni¢ nebréni sudu, aby tito svedkyiiu vypocul na hlavnom pojednavani. Podstatnymi
dokazmi k tomuto skutku podla prokuratora su ale vypoved' svedka Ing. S. M. a listinné

dokazy, hromadné prihlaskové poistenie a potvrdenie 0 poisteni.

Vyslovil ndzor, ze ak nejde o pripad povinnej obhajoby a obvineny po zakonnom
pouceni nereflektuje na moznost' zvolit' si obhajcu alebo poziadat o jeho ustanovenie,
pominie potreba reparacie porusenia prava na obhajobu opiatovnym vysluchom svedka, ktory
bol vypocuty po vzneseni obvinenia (§ 34 ods. 1 veta piata Trestného poriadku). Takua
vypoved svedka, ktory odoprel vypovedat, mozno na hlavnom pojednavani precitat
podla § 263 ods. 4 Trestného poriadku. Tento princip sa teda uplatni aj v pripade, Ze obhajca
neziadal byt pritomny na tkonoch trestného konania, t.j. takéto vypovede je mozné precitat’
na hlavnom pojednavani v pripade, ak svedok bez opravnenia odoprie vypovedat (§ 263
0ds. 3 pism. ¢/ Trestného poriadku). Pasivita obhajcu v pripravnom konani, ako osoby znalej
prava, nemdze mat za nasledok nemoznost' c¢itania svedeckej vypovede na hlavnom

pojednavani podl'a § 264 ods. 4 Trestného poriadku.
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K navrhovanym dokazom obhajcom pri oboznamovani s vysledkami vySetrovania
vyslovil nazor, ze ni¢ nebrani stdu, aby v kontradiktornom konani navrhované dokazy

vykonal.

Navrhol, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

zru$il napadnuté uznesenie a nariadil sudu prvého stupiia, aby vo veci konal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri rozhodovani o staznosti preskimal spravnost’
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost a konanie
predchadzajiice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Zze staznost” prokuratora

Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky nie je dovodna.

Zasada prava na obhajobu vyjadrend v ustanoveni § 2 ods. 9 Tr. por. je Ustavnou
zasadou a upravuje ju aj Eurdpsky dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
Vv ¢l. 6. ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ a vztahuje sa na celé trestné konanie a jej zabezpecCenie
je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani a aj stdov, ked’Ze prdvo na obhajobu
je dolezitym predpokladom zistenia skutkového stavu veci ako aj predpokladom vydania
zékonného a spravodlivého rozhodnutia. Dokazy s podstatnymi procesnymi nedostatkami

su absolutne neucinné.

Pravo na obhajobu patri k zdkladnym atribitom spravodlivého procesu a zabezpecuje

aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na druhej strane.

V konani bolo jednoznacne porusené pravo obvineného na obhajobu a prvostupiiovy
std spravne rozhodol, ked’ podla § 244 ods. 1 pism. h/ Tr. por. obZalobu odmietol a vec vratil
prokuratorovi. Najvys$i sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje s odévodnenim
prvostupnového rozhodnutia. K spornému zaznamu zo dina 26. januara 2010 (zv. I, ¢.1. 58)
uvadza, Ze nie s pravdivé tvrdenia prokuratora uvedené v staznosti, Ze vySetrovatel’ po tejto
ustnej ziadosti obhajcu ho informoval o d’al§ich tkonoch trestného konania. Tieto tvrdenia
prokuratora nie st v spise ziadnym sposobom preukazané. Tvrdenie prokuratora o tom,
7e obvineny ma pravo jedenkrat vypocut’ svedkov a moze to byt aj na hlavnom pojednavani

je v rozpore so zakladnymi zasadami trestného konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoznuje ani s ndzorom prokuratora v tom
smere, ze vypoved svedkyne Ing. P. H. je bezvyznamna a podstatnym dékazom v tomto
smere je vypoved Ing. S. M..

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze prave svedkyna pripravovala vSetky podklady

potrebné k zmluve. Svedkyna preto musi byt vypocutd vo veci v sulade s Trestnym

poriadkom.

Je preto potrebné, aby v konani doSlo k naprave vytykanych procesnych pochybeni,

aby bolo zabezpecené v celom konani pravo obvinené¢ho na obhajobu.

AZ po odstraneni vytykanych pochybeni v uzneseni Specializovaného trestného sudu,
sp. zn. PK-1T 11/2013, z 8. januéra 2014 bude moct’ prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokurattry Slovenskej republiky podat’ novli obZalobu.

Pouenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 27. februara 2014
JUDr. Stefan Michalik,v.r.
predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koénova



