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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: E., v zastipeni JUDr. DusSan Remeta,
advokat, so sidlom Masarykova 2, PreSov, proti Zalovanej: Socialna poistoviia, ustredie, so sidlom UL
29 augusta 8, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 7390-5/2014-BA zo dia 28.
februara 2014, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 5. februdra
2015, ¢. k. 14Scud/15/2014-27, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 5. februdra 2015, ¢. k.
14Scud/15/2014-27 zrusujeavec mu v r ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dna 5. februara 2015, ¢. k. 14Scud/15/2014-27 zalobou
napadnuté rozhodnutie zalovanej ¢. 7390-5/2014-BA zo dna 28. februdra 2014 v spojeni s rozhodnutim
prvostupiiového spravneho organu zo dna 22. augusta 2011 ¢. 705-3440111511-GC09/11-721 zrusil a
vec jej vratil na d’alsie konanie. Zaroven zaviazal zalovanu na nahradu trov konania zalobcovi v sume
284,08 EUR k rukam pravneho zastupcu Zalobcu.

Z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplynulo, ze k zruSeniu rozhodnutia zalovanej doslo podla
ust. § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p") z d6vodu nedostatocne
zisteného stavu veci a sicasne pre jeho nepreskiimatelnost’ pre nedostatok dévodov. Krajsky siud mal za
to, ze z dokazovania vykonaného spravnymi organmi je zrejmé, Ze zavery o tom, ze Zalobcovi nevzniklo
povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti na
zaklade vykonanej kontroly InSpektoratom prace KoSice, su predcasné. Nebolo nespochybnitelné
preukazané, ze Zalobca na izemi Slovenskej republiky realne nevykonaval ¢innost’ ako zamestnanec, a
preto nemo6ze podlichat’ slovenskym pravnym predpisom podla ¢1. 13 (3) zakladného nariadenia. Takyto
zaver Zalovanej povazoval krajsky sud za predCasny, prijaty na zéklade nedostatocne zisteného
skutkového stavu, nakol’ko z predlozeného administrativneho spisu nie je zrejmé, akym sposobom malo
byt nespochybnitelne preukazané, ze Zzalobca redlne cinnost zamestnanca nevykonaval. Taktiez



poukazal na struéné oddvodnenie prvostupiiového spravneho organu, ktory Zalovana doplnila
argumentaciou, ze zamestnavatel’ Zalobcu nereagoval na vyzvu In§pektoratu prace KoSice na predloZenie
dokladov a zasielka sa vratila ako nedorucend teda, Zze na zaklade vysledkov Setrenia vykonaného
in§pekciou prace sa nepodarilo preukdzat realny vykon ¢innosti ako Zalobcu, tak i zamestnavatela.
Skonstatoval, Zze zavery spravnych organov su iba dedukciou, Ze vzhladom na zistené skuto¢nosti
vznikaji vazne pochybnosti o redlnom vykone ¢innosti Zalobcu ako zamestnanca. V tomto S$tadiu
konania je v8ak takto zisteny skutkovy stav nedostato¢ny pre takyto zaver. Poukdzanim na ust. § 195, §
196 ods. 1 a 7 zakona o socidlnom poisteni dospel k zaveru o povinnosti prislusnych spravnych organov
vo veci vykonat’ rozsiahle dokazovanie, pri¢om Zalovanou vykonané dokazovanie povazoval krajsky sud
za nedostato¢né na vykonanie objektivneho zaveru, Ze Zalobca na tizemi SR realne ¢innost’ zamestnanca
nevykonaval. Zistenie skutkového stavu povazoval za nedostatoéné na jednoznaény zaver prezentovany
v oddovodneni rozhodnutia, ktoré navySe nie je odovodnené v stlade s ust. § 209 ods. 4 zidkona o
socialnom poisteni.

2.

Proti rozhodnutiu krajského stdu podala Zzalovana z dévodov podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.
vCas odvolanie, v ktorom sa doméhala zmeny napadnutého rozhodnutia tak, ze odvolaci sud zalobu
zalobcu na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 7390-5/2014-BA zo dna 28. februara 2014
zamietne. Zalovana i nad’alej zotrvala na svojom pravnom nézore a svoje rozhodnutie povazuje za vydané
na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a po zohl'adneni vsetkych relevantnych dokazov.
Uviedla, Ze kontroly zamerané na redlny vykon ¢innosti zamestnancov na uzemi Slovenskej republiky,
ktori maju bydlisko v Pol'skej republike zacala Socidlna poistoviia vykonavat' na zaklade podnetov
pol'skej institucie socidlneho zabezpeCenia Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, VarSava a z dovodu
pretrvavajuceho trendu narastajiceho poétu pol'skych zamestnavatelov, ktori sprostredkovavaji pre
pol'ské samostatne zarobkovo ¢inné osoby uvdzok v inych ¢lenskych §tatoch, priCom v mnohych
pripadoch cielom tejto ¢innosti nie je vykon zamestnania na pracovnu zmluvu mimo hranic Polskej
republiky, ale vyhybanie sa plateniu odvodov na socidlne zabezpecenie v Polskej republike z
podnikatel'skej ¢innosti, ktorti v Pol'skej republike vykonavaju. Socidlna poistoviia, pobocka Kosice,
poziadala o sucéinnost’ pri posudeni zakonnosti dovodov na uplathovanie spOsobu uzatvarania
pracovnych pomerov Narodny Inspektorat prace KoSice s cielom preverit' realnost vykonavanych
aktivit zamestnavatelom prostrednictvom registrovanych zamestnancov. Nasledne z dovodu, ze na
adrese sidla nebol nikto zastihnuty, bola zamestnavatelovi zasland vyzva na predlozenie podkladov.
Zasielka sa vratila ako nedoru¢end v odbernej lehote. Na zdklade zisteni Zalovana uviedla, ze sidlo
zamestnavatela nemozno povazovat’ za registrové sidlo, ked’ze nedisponuje administrativnym aparatom a
v sidle sa zamestnavatel' zdrziava vynimoc¢ne. Wychadzajic z uvedeného povazuje Zalovana vyrok
napadnutého rozhodnutia za dostato¢ne preukdzany a urcity.

Zaroven zalovanad poukazala na list Socidlnej poistovne, ustredie zo dna 10. decembra 2013, ktorym
Socialna poistoviia akceptovala navrh pol'skej inStiticie socialneho zabezpeCenia ZUS zo dia 10.
oktobra 2013, na uzatvorenie spolo¢nej dohody medzi Socialnou poistoviiou a ZUS v sulade s ¢lankom
16 (4) vykonavacieho nariadenia v zmysle ktorej bolo aj zalobcovi uréené pol'ské zakonodarstvo, ktoré
ma konecnt platnost. Zdoraznila, ze kedZe k dohode doslo az 10. decembra 2013, nemohlo sa
prvostupiiové rozhodnutie opierat o tito dohodu. Pri vydani napadnutého rozhodnutia zalovana
hodnotila vSetky dokazy samostatne a nasledne vSetky dokazy vo vzajomnej stuvislosti a postupovala v
stlade s nariadeniami Eur6pskej unie.

3.

Zalobca sa vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej zo dita 16. marca 2015 plne stotoznil s pravnym
nazorom prvostupnového sudu a opdtovne poukazal na obsah zaloby, v zmysle ktorej vykonanie
predmetnych kontrol u zamestnavatela zalobcu vzhl'adom na povahu ¢innosti zalobcu v ziadnom pripade
pre zistenie skutkového stavu ndlezitym a objektivnym spdsobom nepostacuje. Pravny nazor zalovanej
povazuje za predCasny a zistenie skutkového stavu veci v spravnom konani bolo nedostatocné.



Domnienky a $pekulacie zalovanej o (ne)rentabilnosti vykonu prace pre zamestnancov za danych
podmienok, teda podozrenie z obchddzania pravnych predpisov Pol'skej republiky, st bezpredmetné a
nepreukazané, naviac ich zistovanie by bolo predmetom kontroly prislusnych organov Polskej
republiky, nie zalovanej. Na tvrdenia zalovanej obsiahnuté v odvolani nemozno podla nazoru Zalobcu
prihliadat’, ked’Ze tieto neboli predmetom dokazovania v spravnom konani a zalovana ich prvy krat
spomina az v odvolani. Z rovnakého dovodu neobstoji ani odvolavanic sa zalovanej na list pol'skej
institucie ZUS. Zaverom si zalobca uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania.

4.

Podl'a § 492 ods. 1, 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny studny poriadok Gé¢inny od 01.07.2016 konania
podla tretej hlavy piatej Casti ObCianskeho stdneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok - d’alej len ,,S.s.p.", § 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal rozsudok krajského stidu a konanie
mu predchadzajuce bez nariadenia pojednavania v sulade s § 492 ods. 2 S.s.p. a s § 250ja ods. 2 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze nie st splnené podmienky na jeho potvrdenie alebo zmenu.

Prvostupiiovym rozhodnutim zo dna 22. augusta 2011, c&islo: 705-3440111511-GC09/11-721,
59075/2011-KEM Socidlna poistoviia, poboc¢ka KoSice rozhodla, ze panovi E., nevzniklo povinné
nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenic v nezamestnanosti dilom
01.06.2010 do 31.08.2010 podla slovenskej legislativy. Zalovana rozhodnutim zo diia 28. februara 2014,
¢islo: 7390-5/2014-BA odvolanie zalobcu a zamestnévatela L. zamietla a prvostupiové rozhodnutie
potvrdila.

Zamestnavatelom zalobcu bol od 1. jina 2010 do 31. augusta 2010 Boguslaw Jakub Bulat - CPF
Business Group, ICO: 44 990 651, so sidlom Juzna trieda 53, 040 01 Ko$ice - Juh, a teda
zamestnavatel'om bola fyzicka osoba (L., rod. ¢islo: XXXXXXXXXX, bytom B.). Tento zamestnavatel’
prihlasil zalobcu do poistenia odo diia 1. juna 2010 ako svojho zamestnanca.

Podl'a § 250 ods. 1 O.s.p., ucastnikmi konania s Zalobca a zalovany. Sud aj bez navrhu uznesenim
priberiec do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zru§enim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

L. bol ucastnikom spravneho konania v stilade s § 173 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. ako fyzicka
osoba, o ktorej pravach alebo povinnostiach ustanovenych tymto zdkonom sa ma konat’, alebo ktorej
prava alebo povinnosti ustanovené tymto zakonom moézu byt rozhodnutim spravnych organov priamo
dotknuté, a to najmi vo vztahu k jeho pripadnym odvodovym povinnostiam na socialne poistenie podl'a
§ 141 ods. 1 a § 144 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z. z., resp. pravu na vratenie poistné¢ho zaplateného bez
pravneho dovodu podla § 145 ods. 1 tohto zdkona a preto bolo potrebné aj v konani pfed spravnym
sudom konat’ aj s touto osobou ako ti€astnikom spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli
byt zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté (§ 250 ods. 1 veta druhda O.s.p.). Na uvedencj
skutoénosti ni¢ nemeni ani fakt, Ze k 23.06.2012 ukon¢il svoju podnikatel'ska ¢innost’, nakol’ko zanikom
zivnostenského opravnenia nedochadza k zé&niku povinnosti fyzickej osoby, ktoré jej vznikli pocas
prevadzkovania zivnosti, vratane povinnosti, ktoré takej fyzickej osobe vznikli v spojeni so
zamestnavanim zamestnancov podla pracovnej zmluvy. Nedochadza preto ani k zaniku zodpovednosti,
ktoré takej fyzickej osobe ako zamestnavatel'ovi vznikli podl'a predpisov socialneho poistenia.

Z uvedenych dévodov odvolaci stid rozsudok krajského sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie
podla § 492 ods. 2 S.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a v spojeni s § 221 ods. 1 pism.
f/ a ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p.



Neuniklo pozornosti odvolaciemu studu, ze krajsky stid vo vyroku sice zru§il druhostupiiové rozhodnutie
zalovanej v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim spravneho organu, avSak neuviedol na zaklade akého
ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku tak ucinil, ¢o je v rozpore s ust. § 250 ods. 4 veta prva
O.s.p..

V d’alSom konani krajsky sud priberie do konania L. E. L., vec znovu prejedna a rozhodne. V novom
rozhodnuti vo veci znovu rozhodne aj o néhrade trov konania, vratane trov konania odvolacicho s
prihliadnutim na vys$ie uvedenu skuto¢nost’.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sad Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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