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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z
¢leniek senatu JUDr. Sone Langovej a JUDr. Moniky Valasikovej PhD. v pravnej veci stazovatelky
(p6vodne zalobkytia): Mgr. Emilia Achbergerovd, Hlinkova 34, Bernolikovo, ICO : 17 580 315,
zastapena: JUDr. Ing. Branislav Pecha, advokat, Piaristickd 2, Nitra, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1100302/1/448475/2014/5067 zo dna 21.11.2014, o kasacnej staznosti
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 55/26/2015-71 zo diia 06. decembra 2016,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnti staznost’ stazovatelky proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 5S/26/2015-71 zo dna 6. decembra 2016 zamiet a.

St'azovatelke pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej v texte rozsudku aj krajsky sud alebo spravny stid) rozsudkom €. k.
5S/26/2015-71 zo dia 6. decembra 2016 podla ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov, Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S. s. p.©) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala
preskimania rozhodnutia zalovaného ¢. 1100302/1/448475/2014/5067 zo dna 21.11.2014, ktorym
zalovany podla ust. § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,daftovy poriadok™) potvrdil odvolanim napadnuté
rozhodnutie Danového uradu Bratislava (d’alej len ,,spravca dane®) ¢. 9104406/5/718826/2014 zo dia
24.02.2014. Prvostupnovym rozhodnutim spravca dane podla § 68 ods. 5 a 6 danového poriadku
vyrubil Zalobkyni rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 70 044,31 eur a neuznal jej uplatneny
nadmerny odpocet uplatneny v podanom danovom priznani z kontrolovanych faktir za zdanovacie
obdobie november 2009.

2. V odévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze judikatira NajvysSicho sudu SR potvrdzuje, ze ak
spravca dane spochybni realnost’ uskutocnenia zdanitelnych obchodov, musi dafovy subjekt v



danovom konani preukazat’, ze k vynaloZeniu vydavkov skuto¢ne na jeho strane doslo. Pri uzatvarani
obchodov si mal dostato¢ne zistit’ a overit’ doveryhodnost’ svojho zmluvného partnera, inak sa vystavuje
riziku neuznania takychto vydavkov za daniové vydavky zo strany dafovych organov. Konstatoval aj, Ze
podra judikatiry sudneho dvora tykajicej sa vykladu zaviaznych dokumentov EU v oblasti spoloéného
systtmu DPH, na ktori poukazuji zalobkyna i zalovany, pravo zdanitelnych osdb odpocitatt DPH
zaplatenu na vstupe z nadobudnutych tovarov alebo prijatych sluzieb dodanych inou zdanitelnou osobou
predstavuje zakladnu zésadu spolo¢ného systému DPH, ktory bol premietnuty do vnutroStatnej pravnej
tpravy vykonanej predovietkym zikonom o DPH. Dafové organy ¢&lenskych §tatov EU st vak
opravnené nepriznat’ uplatnené pravo na odpocitanie dane, ak sa s ohladom na objektivne skuto¢nosti
preukaze, ze toto pravo sa uplatiiuje podvodne alebo zneuzivajuicim spoésobom. Nie je v rozpore s
pravom EU pozadovat, aby dafiovy subjekt prijal vietky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne
pozadovat’, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni nebude viest’ k jeho tc¢asti na daiiovom podvode.

3. Krajsky sud dospel k zaveru, ze zalobkyna musela vzhladom na vSetky okolnosti vediet, ze
predmetné plnenia su sucast'ou zneuzitia prava v dodavatel'skom retazci a ak si aj svojej ucasti v retazci
nebola vedoma, mala pri rozumnej miere opatrnosti prijat’ také opatrenia, ktoré by jej ucast na
podvodnom konani vyludili, resp. by jej predi§li. Uz len skuto¢nost, ze dodavky mésa i dodavatel'ské
spolo¢nosti pre zalobkyiiu dlhu dobu zabezpecoval pan V. D., ktory za ,dodavatel'ské firmy nosil
doklady potrebné pre uplatnenie naroku na odpocitanie dane (vratane obcianskych preukazov
Statutarnych zastupcov), hoci podla idajov v obchodnom registri nebol osobou opravnenou konat’ za
tieto subjekty a ani k tomu nebol splnomocneny, nemozno povazovat v beznom obchodnom styku za
obvyklia. Znalost’” obchodnych partnerov podla krajského stidu nie je nadStandardnou poziadavkou
spravcu dane, ale zadkladnym predpokladom riadneho obchodného styku.

4. Za podstatné povazoval krajsky sud zistenie spravcu dane, Ze v pripade, ak sa niektorad dodavatel'ska
firma stala problémovou, ked’ u nej zacala napr. danova kontrola, ihned’ ju pan D. nahradil inou firmou,
ktorej pozadie zalobkyna takisto nepoznala. Pritom konatelia spolo¢nosti MARKT, s. r. 0., MACADY
SK, s. r. 0., PERRO, s. r. 0. a NEXT+, s. r. 0., ktoré mali tovar nadobudnut’ od spolo¢nosti Jatky
Moravsky Krumlov, spol. s r. 0. a dodat’ ho bud’ priamo zalobkyni alebo jej dodavatelom nepotvrdili
resp. popreli vystavenie faktur na dodavky misa a dokonca aj akykol'vek obchodny styk so Zalobkynou.
Naopak zastupcovia skuto¢ného dodavatela (Jatky Moravsky Krumlov, spol. s r. 0.) potvrdili, ze ich
Soféri vozili tovar priamo do prevadzkarne zalobkyne, kde preberali hotovost, neodovzdali vSak
zalobkyni ziadne doklady, v ktorych by figurovali Zalobkynou deklarované dodavatel'ské firmy.

5. Zo zistenych skuto¢nosti podl'a krajského sudu vyplyva, Ze tovar existoval, tento zalobkyna odoberala
od Ceského dodavatela Jatky Moravsky Krumlov, spol. s. r. o., avSak fakturaénymi obchodnymi
partnermi boli iné subjekty. Fakturany tok tovaru sa teda nezhodoval s redlnym tokom obchodovania s
tovarom dodanym na tzemie SR. Dovodom, pre ktory sa vytvoril takyto komplikovany fakturacny tok
tovaru bolo zneuzitie systému DPH. Daiové organy preto pri vyhodnoteni skutkového stavu spravne
poukazali na zneuzitie prava v zmysle rozhodnutia stidneho dvora vo veci C-255/02 Halifax. Ked'ze
nebola preukazand realna existencia a dodanie tovaru vSetkymi z(Castnenymi subjektmi v retazci,
dodavatelovi zalobkyne nevznikla povinnost’ platit’ dait v zmysle § 19 ods. 1 a 2 zdkona o DPH, ale v
zmysle § 71 ods. 6 zikona o DPH, t. j. uvedenim na faktare. Zalobkyni nevznikol napokon narok na
odpocet dane, pretoze DPH zaplatila svojim deklarovanym dodavatelom len z titulu vystavenych faktur.
Z uvedenych dovodov krajsky sud zalobu v zmysle § 190 S. s. p. zamietol.

6. Proti rozsudku krajského stidu podala v zédkonnej lehote Zalobkyna kasa¢nu staznost’ podla § 440
ods. 1 pism. g/ Spravneho sudneho poriadku, v ktorej uviedla, Ze napadnuty rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

7. V kasalnej staznosti st'azovatelka opdtovne uviedla, ze si uplatnila DPH z dodavatel'skych faktar,
ktoré boli riadnymi dafiovymi dokladmi v zmysle § 71 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridane]
hodnoty, za dodavky tovarov preukazatelne zaplatila a dodané tovary pouzila na svoje zdanitené plnenia
v rdmci svojho podnikania a z ktorych preukazne splnila vlastni dafovil povinnost. Uviedla, ze spravca



dane nikdy nepreukazal, ze by Zalobkyna vedela alebo mohla vediet o existencii podvodu vo vztahu k
DPH, a 7e ziskanie dafiovej vyhody bolo primarnym cielom celého obchodu. Zalobkyha tovar
nespochybnitelne nadobudla a preukdzatelne vyuzila v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti na dodanie
jednotlivym odberatelom. Riadne si sphila vSetky povinnosti, ktoré jej ukladd nd$ pravny poriadok a
pravo Eurdpskej unie a vzhladom na osobitosti obchodu s misom a zauzivané obchodné zvyklosti
nezanedbala ani potrebnt opatrnost’ vo vztahu k inym subjektom.

8. Stazovatelka d’alej namietala, ze spravca dane ani zalovany neuniesli dokazné bremeno, ich
rozhodnutie povazuje za svojvolné a v rozpore s platnymi pravnymi predpismi SR aj EU, ked’ bez
ohl'adu na skutkové zistenia a splnenie vSetkych zakonom stanovenych podmienok na uznanie uplatnenia
odpoc¢tu DPH zo strany danového subjektu, podmiefiovali uznanie uplatnenia DPH len skuto¢nostou,
ktora z ustanovenia zdkona o DPH nevyplyva.

9. Pre splnenie zdkonnych podmienok pre uznanie daiiového vydavku a nasledne urcenie spravnej vysky
zakladu dane postacuje podla stazovatel’ky, ak danovnik deklaruje prijatic dodavky tovaru alebo sluzby
len preukazanim danového dokladu ako je napr. faktira alebo dodaci list. Stazovatelka sa nestotoziuje s
absolutnou objektivnou zodpovednostou zalobkyne a tvrdenim, Ze znalost' svojich obchodnych
partnerov je zakladnym predpokladom riadneho obchodného styku. Vyber déveryhodnych obchodnych
partnerov je ddlezitou, avSak nie primarnou zalezZitostou danového subjektu, ktory je zodpovedny za
dosledky svojich rozhodnuti, v kontexte toho, ¢o uvadza sud.

10. Podl'a nazoru stazovatel’ky std nedostato¢ne zistil skutkovy stav a nespravne vykonal dokazovanie,
zisteny skutkovy stav po pravnej stranke nespravne pravne posudil svoje rozhodnutie i nedostatocne,
urCite, zrozumitelne a preto nepreskiimatelne odévodnil, a navrhla, aby kasaény std rozhodol tak, ze
rozhodnutie krajského sudu zru$i a vec mu vrati na nové konanie a rozhodnutie.

11. Stazovatelka navrhla, aby kasacny sud priznal kasa¢nej staznosti odkladny uc¢inok v zmysle § 462
ods. 1a2S.s.p.

12. Ku kasac¢nej staznosti sa vyjadril Zalovany a uviedol, Ze existencia faktiry alebo dodacicho listu eSte
nemusi preukazovat’ realnu existenciu tovaru, pretoze faktira moze byt vystavena na tovar alebo sluzbu,
ktoré neboli redlne dodané. V tomto pripade nebola spochybnenéd existencia tovaru, ale dévodom
neuznania odpocitania dane bola skutocnost, Ze tovar nebol preukdzatelne dodany spolo¢nostami
uvedenymi na fakture ako dodavatelmi. Uvedené potvrdila aj Zalobkyna, ktora realizovala obchody s p.
Valaskom, ktory nebol osobou poverenou konat za spolo¢nosti fakturujuce tovar. Zaroven bolo
preukazané, ze skutoénym dodavatelom bola spolo¢nost’ Jatky Moravsky Krumlov spol. s r.o., ktorej
bol tovar preplateny v hotovosti, priamo pri zlozeni z ndkladnych aut.

13. Zalovany dalej uviedol, Ze tvrdenia stazovatelky jednoznaéne vyvratili zastupcovia skuto&¢ného
dodavatela predmetného tovaru (Jatky Moravsky Krumlov, spol. s r. 0.), ktori potvrdili, Ze ich Soféri
prebrali hotovost, avSak neodovzdavali ziadne doklady patriace zalobkynou deklarovanym
dodavatel'skym firmam. Prave z uvedeného vyplyva skuto€nost’, ze Jatky Moravsky Krumlov spol. s .
o. dodali tovar, ktory zlozili na prevadzkach, Zalobkyna za tovar zaplatila, ale faktiry mala vystavené od
uplne inych firiem, s ktorymi nikdy nepri§la do ziadneho obchodného vztahu a z takychto faktar si
odpocitavala dan. Je absolitne nelogické, aby odberatel’ platil za tovar Uplne inej spolo¢nosti ako tej,
ktora mu tovar fakturovala. Prave z tejto skuto¢nosti podl'a Zalovaného vyplyva to, Ze pohyb tovaru sa
nezhodoval s fakturaénym a tovar nebol dodany platitelom, ktory pre Zalobkyiu vystavil faktury.

14. Podla nazoru zalovaného krajsky sud rozhodol spravne, ked’ zalobu zamietol s oddvodnenim, ze
neboli zistené ziadne skuto¢nosti, ktoré by odévodnovali zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia.
Preto navrhol, aby kasa¢ny sid zamietol kasaénu st'aznost’.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvyssi sud") ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
po zisteni, ze kasa¢nu staznost’ podal véas tcastnik konania zastiipeny v sulade s ustanovenim § 449



ods. 1 S. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 455 S. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, ze
kasa¢nd staznost’ nie je dovodna.

16. Kasa¢ny sud po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi kasaCnej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Bratislave preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, skimal aj napadnuté rozhodnutie Zzalovaného spravneho organu a Kkonanie mu
predchadzajuce najméd z toho pohladu, ¢isa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami
uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a spravnost’
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

17. Podla § 2 ods. 1 a2 S. s. p., v spravnom sudnictve poskytuje spravny sid ochranu pravam alebo
pravom chranenym zédujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

18. Podl'a § 6 ods. 1 S. s. p. spravne sudy v spravnom studnictve preskimavaju na zdklade Zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

19. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi,
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia.

20. Z obsahu studneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, ze spravca dane vykonal u Zalobkyne danovu kontrolu DPH za zdanovacie obdobia rokov
2008, 2009, 2010 a 2011, z ktorej vyhotovil protokol ¢. 9104406/5/4764148/2013/Nya zo dna
23.10.2013. Spravca dane pri vykone kontroly preveroval predlozené doklady a evidenciu dane z
pridanej hodnoty, v preskimavanom konani za zdanovacie obdobie november 2009. Z predlozenych
dokladov zistil, ze danovy subjekt si odpocital dan z pridanej hodnoty z prijatych faktur na nakup mésa
od dodavatelov MARKT, s. 1. 0., MACADY SK, s. r. 0., a EUROCOOP spotrebné druzstvo v likvidacii.

Zamestnanci spraveu dane preukdzali Ze zdanitelné obchody deklarované na faktarach neboli
uskutocnené dodavatelmi na nich uvedenymi. Bolo preukdzané, Zze Statutarny organ spolo¢nosti
MARKT, s. r. 0., Toma$ Halo, nemal Ziadnu vedomost o obsahu a rozsahu c¢innosti, ktorymi
spolo¢nost’ naplita definiciu pojmu podnikania, a Ze §tatutarny organ spoloé¢nosti MACADY SK; s. . o.
p. Ivan Skultéty nemal ziadnu vedomost o obsahu a rozsahu ¢innosti s komoditou méiso. V pripade
spolo¢nosti MARKT, s. r. 0. a MACADY SK, s. r. 0. nie je ziadnym spdsobom preukézané vlastnicke
alebo uzivacie pravo, alebo suhlas vlastnika nehnutel'nosti alebo jej ¢asti so zapisom nehnutelnosti alebo
jej Casti ako sidla alebo miesta podnikania do obchodného registra. Na zaklade uvedeného zamestnanci
spravceu dane konStatovali, Ze v pripade spolo¢nosti MARKT, s. r. 0. sa jedna o fiktivne usadenie na
adrese Lermontovova 17, Bratislava a spolo¢nosti MACADY SK, s. 1. 0. sa jednd o fiktivne usadenie na
adrese Kopcianska 10, Bratislava, ktoré nie je mozné kvalifikovat' ako sidla hospodarskej ¢innosti a
obchodnu ¢innost’ tychto spolo¢nosti charakterizuji zamestnanci spravcu dane ako deklarovanie
fiktivnej ekonomickej ¢innosti, bez akéhokolvek realneho zakladu. V pripade spolo¢nosti EUROCOOP
spotrebné druzstvo v likvidacii taktieZ staZzovatel’ka nepreukazala, Ze uvedeny dodavatel’ po predaji mésa
N. H. na spracovanie, od neho spitne nadobudol vlastnicke pravo k tovaru, nebol preukdzany pdvod
tohto mésa, ked’Ze jeho nadobudnutie od MARKT s.r.o0. nebolo preukazané.



21. Na zéklade uvedenych zisteni, ziskanych informacii a dékazov a ich vyhodnotenia spravca dane
rozhodnutim ¢. 9104406/5/718826/2014 zo dia 24.02.2014 podla § 68 ods. 5 datiového poriadku
vyrubil danovému subjektu (zalobkyni) rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 70 044,31 eur, teda
nepriznal jej pravo na odpocitanie dane. Konstatoval, Ze platitel’ dane pri vykone kontroly nepreukazal, ze
mu pravo na odpocitanie dane z dodavatel'skych faktar od spolo¢nosti MARKT, s. r. 0., MACADY SK,
s. 1. 0. a od EUROCOOP spotrebné druzstvo v likvidacii vzniklo.

22. Zalovany rozhodnutim &. 1100302/1/448475/2014/5067 zo dia 21.11.2014 podla § 74 ods. 4
danového poriadku rozhodnutie spravcu dane o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie november 2009 v sume 70 044,31 eur potvrdil KonStatoval, ze dan na dokladoch je
odpocitatelna len vtedy, ak bola uplatnena platitelom, ktory dodal tovar uvedeny na fakture. Dan
uvedena na dokladoch vyhotovenych fiktivnymi dodavatel'mi zalobkyne, splatnd len z titulu jej uvedenia
na faktare, nie je vSak odpocitatelna u Zzalobkyne. Platitel musi byt podla zalovaného schopny
preukazat’ nielen danovymi dokladmi, ale aj inymi dokazmi, Ze realne prislo k fakturovanym obchodom.
V pripade, ze zdanitelné plnenie podl'a faktury nie je uskuto¢nené dodavatel'om na nej uvedenym, potom
len formalna existencia faktiry, ako aj preukazovanie zaplatenia U¢tovanych sum pokladniénymi
dokladmi nie st predpokladom pre odpoéitanie dane v zmysle zikona o DPH. Zalovany poukézal na to,
ze zalobkyna si vobec nepreverila postavenie dodavatel’a, kto je opravneny za neho konat’, ¢i je schopny
tovar dodat’, ¢i je kontaktny, dokonca si nepreverila ani s kym obchody s misom realizovala. Platby za
tovar boli odovzdavané priamo vodicom, ktori tovar priviezli a teda boli realizované priamo ¢eskej
spolo¢nosti Jatky Moravsky Krumlov, spol. s r. 0. a nic osobe, ktora bola uvedena na dodavatel'skej
fakttre. Takyto postup realizicie obchodnych vzt'ahov podla Zalovaného odporuje beznym obchodnym
zvyklostiam, v rameci ktorych odberatel’ uhradza dodanie tovaru svojmu priamemu dodéavatelovi, ¢o v
danom pripade nenastalo.

23. Podl'a § 2 ods. 1 pism. b/ zékona ¢. 222/2004 o dani z pridanej hodnoty (zakon o DPH) v u¢innom
zneni, predmetom dane je poskytnutie sluzby (dalej len ,,dodanie sluzby*) za protihodnotu v tuzemsku
uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ktora kond v postaveni zdanitelnej osoby.

24. Podla § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, dodanim tovaru je prevod prava nakladat s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na t¢ely tohto zakona hmotnym majetkom st
hnutelné¢ a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a podobné nehmotné veci a
bankovky a mince, ak sa predavaju na zberatel'ské ucCely za ini cenu, ako je ich nominalna hodnota,
alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nomindlnej hodnoty na eura referencnym vymennym kurzom
urCenym a vyhlasenym Eurépskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska v den
predchadzajici diu predaja bankoviek a minci.

25. Podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH, dafiova povinnost’ vznikd dilom dodania tovaru. Diiom dodania
tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je diiom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento deil
skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je dilom dodania dei odovzdania stavby. Pri dodani
tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c¢) je diiom dodania tovaru defi odovzdania tovaru najomcovi.

26. Podl'a § 49 ods. 1 zakona o DPH, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

27. Podla § 49 ods. 2 pism. a/ z&kona o DPH, platitel m6ze odpocitat’ od dane, ktora je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

28. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovenu podla §



71.

29. Podl'a § 3 ods. 3 dafového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

30. Podla § 24 ods. 1 danového poriadku, danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skutoc¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

31. Podla § 24 ods. 2 danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skutoénosti nevyhnutné na ucéely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafovych subjektov.

32. Podl'a § 24 ods. 3 danového poriadku, spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ukonoch vykonanych
voc¢i danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skutoénosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

33. Podl'a § 24 ods. 4 danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, co moze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a o nie je ziskané v rozpore so
v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

34. Podla § 63 ods. 1 danového poriadku, ukladat’ povinnosti alebo priznat’ prava podla tohto zakona
alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt dorucené podla tohto zékona, ak
tento zakon neustanovuje inak. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia rozhodnutiec musi vychadzat zo
stavu veci zisteného v danovom konani, musi obsahovat’ nalezitosti ustanovené tymto zakonom a musi
byt vydané prisluSnym orgénom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak. Podl'a ods. 5
cit. ustanovenia rozhodnutie obsahuje odévodnenie, ak tento zdkon neustanovuje inak. V odévodneni sa
uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhom a namietkami
danového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov pravnych predpisov, podla ktorych sa
rozhodovalo.

35. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a doévody kasacnej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v Bratislave po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 461 S. s. p. dospel k zaveru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostatocné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku.

36. Utelom dafiového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty sphili v stlade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy §tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitni uUpravu zistovania, preverovania zékladu dane alebo inych skutoCnosti
rozhodujicich pre spravne urcenie dane, alebo vznik danovej povinnosti dailového subjektu.

37. Pokial’ ide o dokazovanie v dafiovom konani, dékazni povinnost ma prioritne dafiovy subjekt.
Spravca dane dokazovanie vykonava, vedie dokazovanie. Jeho tilohou je zistit’ skuto¢nosti rozhodujice
pre spravne urCenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska
poznatky a informacie o vSetkych skuto¢nostiach délezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.
Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi daiiovych subjektov, je vSak povinny zistit
skutkovy stav veci ¢o najiplnejSie. Danové konanie nie je konanim vyhl'adavacim. Z uvedeného vyplyva,



7e je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spésobom a ¢i vObec
dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V daniovom konani sa uplatiluje zasada
volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zdsad st prislusné spravne
organy povinné postupovat’.

38. Podla rozsudku Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/30/2014 zo dna 17.02.2015
aplikdcia zasady volného hodnotenia dokazov nedéva spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové
nakladanie so zistenia ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo danového konania, ale tato podlicha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzijomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v dailovom konani vy$lo najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zasadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani
uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakol’ko danové konanie nie je konanim
vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykona, akym spdsobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, ddkaznu silu a schopnost zvratit’
zaveru vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na
skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

39. V tejto suvislosti najvys$si sud poukazuje aj na rozsudok najvy$sicho sudu vo veci sp. zn.
2S7£/4/2009 zo dita 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu SR sp. zn. II1. US 78/2011-17
zo dia 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, ze: ,,Dokazné bremeno je na dafiovom subjekte -
zalobcovi (§ 28 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 42 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z.).
Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane dokazného subjektu - Zalobcu, ktory
disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom ustanovenych a splnenych podmienok narok na
odpocet dane z pridanej hodnoty, je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty, a ktory si aj tento
narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, ze ndrok si uplatituje odévodnene za zdkonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane shlizi aZ na naslednu verifikdciu
skutoénosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak daiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako opravneny.‘

40. Najvyssi sud mal za preukdzané, ze zalovany, ako aj spravca dane pri vykone daiovej kontroly, ako
aj vo vyrubovacom konani vyhodnotili vSetky dokazy a zistené skutoCnosti rozhodujice pre spravne
uréenie dane v ich vzajomnej suvislostia prihliadli na vSetko, ¢o v danovom konani vy$lo najavo.
Spravca dane viedol dokazovanie s cielom preverit’ realnost’ obchodov deklarovanych faktirami, snazil
sa uplne a presne zistit’ skutkovy stav veci tym, ze si zaobstaral pri vykone danovej kontroly nevyhnutné
podklady a dokazy. Spravca dane nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa
predovsetkym na vecné plnenie, a to vo vSetkych vzijomnych suvislostiach.

41. K namietke stazovatelky ohladom nespravneho pravneho postdenia veci krajskym stdom v
napadnutom rozsudku kasacny sud uvadza, ze pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej sa zo
skutkovych zisteni vyvodzuji pravne zavery a aplikuje konkrétna pravna norma na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho vSak interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Zalobkyia v kasa¢nej staznosti nekonkretizovala
pravne posudenie krajského sudu, ktoré povazuje za nespravne ani v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia. V kasaCnej staznosti v podstate zopakovala zalobné dévody, s ktorymi sa
vysporiadal krajsky sud v napadnutom rozsudku.

42. Stazovatelka i v kasa¢nej staznosti namietala konStatovanti nevierohodnost’ svojich tvrdeni o vyske
vydavkov, vychadzajicich z dokladov deklarovanych v dafiovom priznani, ktoré vSak spravca dane



nespochybnoval. Dévodom neuznania odpocitania dane nebolo spochybnenie existencie tovaru ani realna
vySka vydavkov Zalobkyne za dodany tovar, ale skuto€nost’, Ze nebolo preukazané, ze tovar bol dodany
spolo¢nost’ami uvedenymi na faktare ako dodéavatelmi, t. j. dodanie tovaru platcami DPH. Spravca dane
v priebehu danovej kontroly preveroval uskuto¢nenie zdanitelnych plneni nie len z formalnej stranky, ale
preveroval tiez, ¢i boli zdaniteIné obchody realne uskutoénené, a to preverovanim vykonavanym v
dodavatel'skych spolo¢nostiach. Nespravny je nazor zalobkyne o tom, ze pre splnenic zakonnych
podmienok pre uznanie dafiového vydavku a nasledne urcenie spravnej vySky zakladu dane postacuje
deklarovanie prijatia dodavky tovaru alebo sluzby zo strany dafiového subjektu predlozenim daniového
dokladu - faktiry alebo dodacicho listu. Takato argumentacia stazovatelky nema oporu v zikone,
pretoze formalne doklady nepreukazuju realnu existenciu tovaru a skutoéného dodavatela.

43. Kasaény sud poukazuje na nalez Ustavného sudu 1. US 241/07-44, podla ktorého zo zasady
skuto¢ného obsahu pravneho tikonu rozhodujiiceho pre urcenie dane vyplyva, ze z danového hlladiska je
rozhodujica redlna existencia plneni, ktoré boli uskuto¢nené, t. j. vzajomna vymena realnych plneni, a
teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a thrada za toto poskytnuté plnenie. Ide o
ekonomicku podstatu danovej transakcie, ktori zdkon uprednostituje pred formou a pravnym titulom, na
zaklade ktorého bola uskutocnena. Potreba skiimania ekonomického ddvodu daiovej transakcie sa
prejavuje ako sucast’ zasady posudzovania pravneho tikonu podla jeho obsahu.

44. Ako spravne uviedol krajsky sud, zasada objektivnej pravdy, ovladajica danové konanie
nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb
nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia daiiového subjektu ohladne nim v daflovom priznani uvadzanych a
spravcom dane preverovanych skuto¢nosti. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a
jeho tivahe, aké dokazy vykona, akym spésobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost’, dokaznu silu a
schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovsetkym s
prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v ramci
spravy dani a v priebehu konania.

45. K prezentovanym zasadam danového konania kasacny sud, vychadzajic zo znenia ustanoveni § 49
ods. 1, 2 v spojeni s § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, musi prisved¢it’ tvrdeniu Zalovaného, Ze iba
doloZenim uétovného dokladu obsahujuceho zakonom stanovené nalezitosti nie je narok na odpoéitanie
dane preukdzany. Dail ¢i narok na odpoclitanie dane nemajii zdklad vo formalnom doklade, ale v
existencii zdanitelného plnenia, pretoze zdkon o DPH nestoji iba na formalnom, ale aj na readlnom
preukazani zdanitelného plnenia od zdanitelného subjektu - platcu DPH, a preto dokaz predlozenim
danového dokladu je iba formalnym dokazom dovrSujicim hmotnopravne aspekty skutocného
prevedenia zdanitelného plnenia. Z uvedeného dovodu preto nemdze byt len samotné predloZenie
danového dokladu, hoci formalne spravneho a bezchybného, podkladom pre uznanie néaroku na
odpocitanie dane, ale tento narok musi byt v prvom rade fakticky podlozeny existujucim zdanitelnym
plnenim.

46. Pokial’ ide o rozlozenie dokazného bremena v daniovom konani plati, ze dafiovy subjekt preukazuje a)
skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, b)
skuto¢nosti, na ktorych preukdzanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania, ¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest’.
Bolo na zalobkyni, aby predlozila dokazy sved¢iace o tom, ze uvedeny typ kontrolovaného zdanitelného
obchodu a sposob jeho prevedenia, ako i komunikacia s dodavatelom sa nijako neodliSuje od fou
vykonavanych obdobnych obchodov s uvedenym typom tovaru alebo jej obchodnych zvyklosti. Je na
nej, akym spdsobom preukdze komunikaciu s dodavatelom, spdsob preverovania mnozstva a kvality
tovaru, jeho sulad s poziadavkou uvedenou v objednavke a pod. V okamihu, kedy spravca dane
spochybni doveryhodnost udajov v dafiovom priznani musi danovy subjekt v danovom konani
preukézat’, ze k realizacii plnenia skuto¢ne doslo tak, ako deklaruje. Uz samotné zistenie skuto¢nosti, ze
dodavatel nema personalne a materialne moznosti na realiziciu dodavky, pohyb tovaru a finan¢nych
prostriedkov nie je odzrkadleny v jeho daiovych vystupoch a uctoch, jednoznacne spochybnuje



vierohodnost’ tvrdeni Zalobkyne o realnosti dodavok. Takyto spdsob vedenia dokazovania Zalovanym
vychadza v tomto S§tadiu daflového konania z toho, Ze na strane Zalobkyne v postaveni datiového
subjektu nastupuje procesna povinnost obnovit ddéveryhodnost spochybnenej transakcie, lebo
zalobkyna je zatazend dokaznym bremenom preukazat' vSetky skuto¢nosti, ktoré povinne uvadza v
priznani. Dékazna povinnost’ v daiiovom konani jednozna¢ne spoc¢iva na danovom subjekte - zalobkyni,
ktorej danové organy poskytli dostatok priestoru, aby svoje tvrdenia a dévodnost odpoétu DPH i
preukézala, (nielen formalnymi dokladmi), ¢o zalobkyna neurobila, pretoze v dafiovom konani nebolo
preukazané vierohodnym sposobom dodanie tovaru deklarovanymi dodavatelmi a thrada ceny tymto
dodavatelom - platitelom DPH.

47. Vzhladom na vysledky dokazovania vo vztahu k dodavatelskym spolo¢nostiam daiové organy
povazovali za pochybnu skuto¢nost, ¢i Zzalobkynou deklarované plnenia boli redlne dodané osobou
uvedenou na fakturach. Stazovatelka uplatiujica si ndrok na odpocet DPH za ucelom preukéazania
dodania zdanitelnych plneni predlozila spravcovi dane najméd faktiry vystavené deklarovanymi
dodavatel'skymi spolo¢nost’ami, pricom vsak bolo vykonanym dokazovanim spochybnené, ze osoby
(platcovia DPH) uvedené v nich ako dodavatelia tovar aj realne dodali.

48. Sudny dvor vo svojej judikatire pripista, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby subjekt
prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze
plnenie, ktoré uskuto¢ni nebude viest' k jeho ucasti na danovom podvode, rozsudky ESD vo veciach
napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10). Mozno preto urcit
opatrenia, ktoré mozno, v tom ktorom pripade pozadovat’ od zdanitelnej osoby uplatilujucej si narok na
odpocet DPH na zabezpecenie, aby jej plnenia neboli pozna¢ené podvodom.

49. Uskuto¢nenie zdanitelnych plneni je ekonomickou ¢innost'ou pod kontrolou danového subjektu a
odpocitanie dane z pridanej hodnoty nenastava ex lege podla ust. § 49 ods. 1, 2 zak. ¢. 222/2004 Z. z. o
dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, ale je iba pravom platitela tejto dane, ktoré je
spojené s dokaznou povinnost'ou danového subjektu, ktory je platitelom dane. Daii z pridanej hodnoty je
lahko zneuzitelna, preto kazdy subjekt pri svojom podnikani musi byt dostato¢ne predvidavy a
obozretny, aby realny obsah faktir mohol preukazat aj inymi dokazmi pred danovymi organmi, ¢o
zalobkynha nesporne nepreukazala. Spravca dane mal nasledne pravo preverit realnost dodavky
odberatel'ovi tovaru, ako aj doplnenym dokazovanim odstranit” vzniknuté pochybnosti.

50. Kasacny sud s poukazom na § 29 ods. 8 zadkona o sprave dani opdtovne pripomina, ze dokazné
bremeno preukazujice uskuto¢nenie zdanitelného plnenia lezi predovSetkym na dafiovom subjekte,
priCom nemozno opomenut, Zze cielom uznanym a podporovanym Siestou smernicou Rady Eurdpske;j
unie o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty je boj proti podvodom, dailovym unikom a pripadom
zneuzivania (pozri najmé rozsudky z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Group, C-487/01 a C-
7/02, Zb. s- 1-5337, bod 76, ako aj z 21. februara 2006, Halifax, a i., C-255/02, Zb. s. 1. 1609, bod 71).
V tomto smere preto dékazna povinnost’ v dailovom konani jednozna¢ne spocivala na daiovom subjekte
- stazovatel’ke, ktorému danové organy poskytli dostatok priestoru, aby svoje tvrdenia a dovodnost’
odpoctu DPH i preukdzala, (nielen formalnymi dokladmi), ¢o Zalobkyiia neurobila.

51. Vzhladom na spochybnenie redlnosti dodania plnenia deklarovanymi dodévatelmi zdanitelnych
plneni sa javi dokazné bremeno zatazujice staZovatelku, spocivajice len v predlozeni zdkonom
pozadovanych formalne vyhotovenych danovych dokladov ako nedostato¢né. Bolo potrebné, aby
zalobkynla sama preukazala, Ze vynalozila a prijala v§etky rozumné opatrenia a starostlivost’ vyplyvajiicu
z rizika podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie ucelu jeho hospodarskej ¢innosti, aby zabranila
tomu, aby sa stala sucast’'ou fiktivneho zdanitelného plnenia zneuzivajuceho pravo poskytované zasadou
neutrality DPH. Zalobkyfia v konani pred dafiovymi organmi nepreukédzala, 7e by v ramci svojej
podnikatel'skej ¢innosti vykonala vSetky opatrenia zodpovedného podnikatela na predchadzanie
podvodnej ¢innosti, pripadne na odstranenie pochybnosti o redlnom zdanitelnom plneni.

52. Skutoc¢nosti, ktorymi stazovatel’ka v kasaCnej staznosti spochybnovala predmetné rozhodnutie



krajského sudu boli totoZzné s namietkami, ktoré namietala uz v podanej Zalobe, a s ktorymi sa krajsky
sud nalezite vysporiadal. Kasa¢ny sud zistil, ze kasacna st'aznost’ Zalobkyne neobsahuje Ziadne prévne
relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit vecnlil spravnost napadnutého rozsudku
krajského sudu.

53. Kasaény sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie krajského stdu splia kritéria pre odovodiovanie
sudnych rozhodnuti, a preto ho mozno povazovat’ za preskumatelné a Gstavne akceptovatelné. Dovody
svojho rozhodnutia dostatoénym spdésobom vysvetlil, preto jeho rozhodnutie nemozno povazovat za
svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné. Za porusSenie zakladného prava
zaruéeného v &l 46 ods. 1 Ustavy SR nemozno povazovat to, ze krajsky sud neoddvodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav st'azovatelky.

54. Najvyssi sud Slovenskej republiky mé za to, Ze rozhodnutie krajského studu zalovaného a spravcu
dane obsahuje vSetky zdkonom pozadované nalezitosti, Zalovany pri hodnoteni dékazov postupoval v
medziach zakona a logického uvazovania, vSetky dokazy zhodnotil v ich vzajomnej stuvislosti a prihliadal
na vsetko, ¢o v daflovom konani vy$lo najavo. Z tychto dovodov kasaénu staznost’ zamietol podla §
461 S. s. p., ked’Ze po jej preskimani zistil, Ze nie je dovodna.

55. Zaverom najvys$si sud vzhladom k nédvrhu stazovatel’ky na priznanie odkladného uc¢inku kasacnej
st'aznosti poukazuje na ust. § 446 ods. 2 pism. a/ S. s. p., podla ktorého ma kasa¢na st'aznost’ odkladny
ucinok, ak bola podana proti rozhodnutiu krajského sudu vo veci samej vydanému v konani o spravnej
zalobe alebo Zalobe proti inému zasahu, ak zalovanym organom verejnej spravy je spravca dane alebo
organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu
alebo opatreniu spravcu dane. Pretoze v preskimavanom pripade ma kasacnad staznost Zalobkyne
odkladny u¢inok zo zakona, nebolo potrebné o tomto navrhu rozhodovat’.

56. O nahrade trov kasacné¢ho konania najvyssi sud rozhodol podla § 170 pism. a/ S.s.p. v spojeni s §
467 ods. 1 S. s. p. Stazovatelka v kasacnom konani uspech nemala a Zalovanému nédhrada trov
kasacného konania zo zédkona neprislicha, preto stazovatelke pravo na nahradu trov kasacného konania
nepriznal.

57. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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