Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9S7s0/39/2016

Identifikacné Cislo spisu: 3015200581

Datum vydania rozhodnutia:  28.03.2018

Meno a priezvisko: Mgr. Viliam Pohan¢enik

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:3015200581.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci zalobcu: O. Y., nar.
XX XX XXXX, X. XXXX/XX, B., zastipeny: JUDr. Matej Valjent, advokat, Jesenského 232,
Partizanske, proti zalovanému: Urad pre dohl’'ad nad zdravotnou starostlivost'ou, Zellova 2, Bratislava, za
ucasti: VSeobecna zdravotna poistoviia, a. s., pobocka Prievidza, VEelarska 1, Prievidza, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 38462/2015/301 zo dna 11.06.2015, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 11S/48/2015-40 zo dina 09.02.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine ¢. k. 11S/48/2015-40 zo dna
09.02.2016 potvrdzuje.

Ugastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Trenéine napadnutym rozsudkom ¢. k. 11S/48/2015-40 zo dna 09.02.2016 zamietol
zalobu o preskimanie zédkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 38462/2015/301 zo dia 11.06.2015 (dalej
aj len ,,napadnuté rozhodnutie zalovaného*), ktorym Zzalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
platobny vymer Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pobo¢ky Trenéin (dalej aj len
»prvostupnovy spravny organ®) ¢. PV 301/00613/2014 zo dina03.02.2015 o zamietnuti obnovy konania.
Netspesnému Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku poukédzal na to, Zze prvostupiiovy spravny organ vydal dia
20.08.2014 platobny vymer ¢. PV 301/00613/2014, ktorym zaviazal Zalobcu zaplatit VSeobecnej
zdravotnej poistovni nedoplatok na poistnom z ro¢ného zuctovania poistného za rok 2013 v sume 5
941,77 eur. Zalobca nevyuzil pravo podat odvolanie a platobny vymer nadobudol pravoplatnost’ dia
18.09.2014. Diia 28.10.2014 podal Zzalobca névrh na obnovu konania ¢. PV 301/00613/2014 podla § 61
ods. 1 pism. b) a e) spravneho poriadku, v ktorom uviedol rovnaké skutoCnosti ako v podanej zalobe, t.
j., ze zdravotna poistovia nespravne vypocitala vymeriavaci zaklad, ¢o malo za nasledok nespravne a



nezékonné rozhodnutie, a teda v ramci rozhodnutia o predbeznej otazke bolo nespravne rozhodnuté a
sucasne sa vychadzalo z nepravdivého dokazu - vypoctu zdravotnej poistovne. Po vyjadreni VSeobecnej
zdravotnej poistovne k nadvrhu na obnovu konania vo veci rozhodol prvostupiiovy spravny organ tak, ze
navrh rozhodnutim ¢. PV 301/00613/2014 zo dna 03.02.2015 zamietol. V odovodneni rozhodnutia
prvostupiiovy spravny organ poukazal na spravnost vypoc¢tu nedoplatku na roénom zdravotnom
poisteni zalobcu za rok 2013 a tiez na to, ze skuto¢nosti uvddzané v navrhu na obnovu konania
nezakladaji dovod na povolenie obnovy podla § 62 ods. 1 spravneho poriadku. Proti tomuto
rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté napadnutym
rozhodnutim Zalovaného. Krajsky sud dalej poukazal na to, ze aj ked spravny poriadok pojem
»predbezna otazka“ nedefinuje, zo sudnej praxe vyplyva, Ze ide o otazku, zodpovedanie ktorej
podmiefiuje rozhodnutie vo veci, ktora je predmetom spravneho konania a stfasne je to takd otazka,
rozhodnutie ktorej nepatri do kompetencie spravneho orgéanu, ktory vo veci rozhoduje. V danom pripade
zalovany ani prvostupiiovy spravny organ neriesili ziadnu predbeznu otazku, o ktorej by prisluSny orgén
rozhodol inak. Spravne organy rozhodovali v rdmci svojej kompetencie vyplyvajucej z § 77a zakona ¢.
581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, o dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,,zdkon ¢. 581/2004 Z. z.“).
Takisto zalobca nepreukazal, Ze rozhodnutie sa opieralo o dokazy, ktoré sa ukazali ako nepravdivé.
Ziadny takyto dokaz Zalobca neoznadil, resp. sa domnieval, Ze takymto dokazom je nespravny vypocet
nedoplatku na poistnom. Vypocet poistného vSak nie je dokazom. Ak Zalobca mal pochybnosti o jeho
spravnosti, mal vyuzit' svoje zadkonné pravo podat’ odvolanie proti platobnému vymeru. Dokazom v
tomto pripade bolo danové priznanie Zzalobcu a vypis zo Zivnostenského registra. Naviac, v napadnutom
rozhodnuti Zalovaného bola preskiimana aj spravnost’ vypoltu VSeobecnej zdravotnej poistovne a
prvostupiiového spravneho organu, pricom zalovany dospel k zaveru, Ze vypocet a postup bol spravny.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie navrhujic, aby odvolaci sud
tento rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie. Namietal, Ze pravny nazor
krajského stdu je nespravny, nakolko dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Ak krajsky sud uviedol, ze spravny poriadok
pojem predbezna otazka nedefinuje, zo studnej praxe vyplyva, Ze ide o otazku, ktorej zodpovedanie
podmieniuje rozhodnutie vo veci a je to otazka nepatriaca do kompetencie spravneho organu, ktory
rozhoduje vo veci. Podla nazoru Zzalobcu je predbeznou otdzkou urCenie vymeriavacicho zakladu
samostatne zarobkovo &innej osoby (d’alej aj len ,,SZCO*) podla § 13 ods. 2 zékona &. 580/2004 Z. z. o
zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 580/2004 Z. z.*). VSeobecna
zdravotna poistoviia uviedla vypocet vymeriavacich zakladov - v stipci &. 2 sumu 71 417,79 eur a v
stipci ¢. 3 sumu 44 371,73 eur, pricom uvedené sumy nie st v sulade s daflovym priznanim za rok
2013. Na zaklade tohto dafiového priznania Zalobca vykézal zaklad dane z prijmov 11 878,06 eur, ¢o
predstavuje aj vymeriavaci ziklad SZCO. Tato suma je vysledkom znizenia &iastkového zakladu dane v
danovom priznani o narok uplatiiovanej straty v predchadzajicom obdobi, a to o sumu 123 815,75 eur,
priCcom z § 38b ods. 7 zdkona ¢. 580/2004 Z. z. vyplyva, ze zaklad dane a vymeriavaci zaklad mozno
znizit' o uplatnenu stratu v predchadzajicom obdobi. Uvedené ustanovenie vyslovne uvadza, o ktoré
polozky sa vymeriavaci zéklad neznizuje, z ¢oho vyplyva, ze iné zdkonom dovolené polozky znizuji
vymeriavaci zéklad. Dalej Zalobca poukazal na skuto&nosti, ktoré povazoval za dévody obnovy konania,
konkrétne ze rozhodnutie zaviselo od predbeznej otazky, ktorou je urcenie vypoctu vymeriavacich
zakladov. Mal za to, Ze zdravotna poistoviia vychadzala z nespravneho vypoétu vymeriavacich
zakladov, ¢o malo za néasledok nespravne a nezakonné rozhodnutie vo veci samej, a teda v ramci
rozhodnutia o predbeznej otazke bolo rozhodnuté inak. Rozhodnutie tiez vychadzalo z dokazov, ktoré sa
ukazali ako nepravdivé, ¢o malo za nasledok nespravny vypocet nedoplatkov z ro¢ného zictovania
poistného za rok 2013. Zalobca tiez citoval § 244 ods. 1, § 245 ods. 1, § 246a ods. 1, § 247 ods. 1, §
250 ods. 4, § 250b ods. 1, § 250c ods. 1, § 250j ods. 2 O.s.p. a tiez poukazal na § 13 ods. 5 zakona ¢.
580/2004 Z. z., v ktorom je definovany vymeriavaci zéklad SZCO, ako ajna § 6 ods. 1, 2 a 6 zakona &.
595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskor§ich predpisov a na § 29b ods. 11 zékona ¢. 580/2004 Z.
z. Vyklad pravnej normy sudmi nemdze byt svojvolny, ale musi reSpektovat’ zakladné metody
vykladovych pravidiel podl'a v§eobecnej teorie prava, pricom v tomto pripade si krajsky sud osvojil



vyklad pravnej normy, ktory je v rozpore so zakladnymi metédami vykladovych pravidiel pravnej
normy. Na zaver Zzalobca citoval ¢ast odovodnenia rozsudku NajvysSiecho sudu SR sp. zn. 1Cdo
83/2007 tykajuci sa nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu proti rozsudku krajského stdu nevyjadril.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3.8.p.). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zaCaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona, sa dokoncia podla doterajSich
predpisov.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajuce bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nemozno vyhoviet.

Z administrativneho spisu sud zistil, Ze zalobca podal diia 28.10.2014 navrh na obnovu konania ¢. PV
301/00613/2014 podla § 61 ods. 1 pism. b) a e) spravneho poriadku, v ktorom uviedol rovnaké
skutoCnosti ako v podanej zalobe. Poukdzal na to, ze zdravotna poistoviia nespravne vypocitala
vymeriavaci zaklad, ¢o malo mat’ za nasledok nespravne a nezakonné rozhodnutie, a teda v ramci
rozhodnutia o predbeznej otazke bolo podla jeho nazoru nespravne rozhodnuté a sucasne sa vychadzalo
z nepravdivého dbokazu - vypocétu zdravotnej poistovne. Prvostupnovy spravny organ po vyjadreni
Vseobecnej zdravotnej poistovne k navrhu na obnovu konania vydal vo veci rozhodnutie €. PV
301/00613/2014 zo dia 03.02.2015, v ktorom poukazal na spravnost’ vypoctu nedoplatku na ro¢nom
zdravotnom poisteni Zalobcu za rok 2013 a tiez na to, ze skuto¢nosti uvadzané v navrhu na obnovu
konania nezakladaji dovod na povolenie obnovy. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca v zakonnej
lehote odvolanie, o ktorom rozhodol zalovany napadnutym rozhodnutim.

Podla ¢l 1 ods. 1 Ustavy SR, Slovenské republika je zvrchovany, demokraticky a pravny §tat.

Podla ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR, §tatne organy mozu konat' iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla § 62 ods. 1 pism. b) spravneho poriadku, konanie pred spravnym organom ukoncené
rozhodnutim, ktoré je pravoplatné, sa na navrh ucastnika konania obnovi, ak rozhodnutie zaviselo od
posudenia predbeznej otazky, o ktorej prislu$ny organ rozhodol inak.

Podrla rozhodnutie § 62 ods. 1 pism. e) spravneho poriadku, konanie pred spravnym organom ukoncené
rozhodnutim, ktoré je pravoplatné, sa na navrh ucastnika konania obnovi, ak sa opiera o dokazy, ktoré
sa ukazali ako nepravdivé, alebo rozhodnutie sa dosiahlo trestnym ¢inom.

Podl'a § 40 ods. 1 spravneho poriadku, ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol
prislu$ny orgéan, je spravny organ takym rozhodnutim viazany; inak si spravny organ moéze o takejto
otazke urobit’ isudok alebo da prislusnému organu podnet na zacCatie konania.

Podl'a § 63 ods. 1 spravneho poriadku, obnovu konania povoli na navrh i¢astnika konania alebo nariadi
spravny organ, ktory vo veci rozhodol v poslednom stupni.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu spravne organy oboch stupifiov v konani postupovali v intenciach
citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovazili dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre
vydanie rozhodnutia, riadne zistili skutoény stav a zo skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny
zaver, ktory v oddévodneni svojho rozhodnutia i nalezite oddvodnili vysporiadajuc sa s namietkami
zalobcu ako ucastnika spravneho konania a v konani sa nedopustili vady, ktord by mala za nésledok
nezékonnost’ ich rozhodnutia.



Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze povinnostou spravneho organu, ktorému zakon zveruje pravomoc
na konanie a rozhodovanie o navrhu na obnovu konania, je vychadzat’ zo zakladnych zésad materialneho
Statu, medzi ktoré patri aj zdsada pravnej istoty. Jednou zo zaruk pravnej stability vztahov zaloZzenych
spravnym rozhodnutim je zavdznost’ a nezmenitelnost’ pravoplatného rozhodnutia. Aj v sprdvnom prave
plati princip ,rei iudicatac™, ktory znamena, Ze o pravoplatne rozhodnutej veci nemozno znova
rozhodovat’, majic na zreteli nielen tzv. formalnu, ale aj materialnu pravoplatnost. Vynimku tvoria
pripady oznacované v tedrii ako mimoriadne opravné prostriedky (obnova konania a preskimanie
rozhodnutia mimo odvolaciecho konania), ktorymi sa dosahuje naprava pravoplatnych spravnych
rozhodnuti. D6évodom pre takyto postup je existencia zavaznych skuto¢nosti, ktoré spochybiuji
spravnost’ a spravodlivost’ rozhodnutia. Spravidla p6jde o nedostatoéné zistenie skutkového stavu alebo
poruSenie takych procesnych podmienok, ktoré vyvolavaji pochybnosti o objektivite spravneho
konania. U¢elom obnovy konania je odstranenie skutkovych nedostatkov a vydanie nového meritérneho
rozhodnutia. So zretelom na skuto¢nost, Ze ide o mimoriadny opravny prostriedok, v porovnani s
odvolanim (rozkladom) spravny poriadok ustanovuje urc¢ité obmedzenia.

Vseobecnymi predpokladmi obnovy konania st existencia pravoplatného rozhodnutia, ¢o znamena, ze
tymto opravnym prostriecdkom nemozno napadnut nepravoplatné rozhodnutie a tiez sa vyzaduje
existencia aspon jedného z taxativne ustanovenych ddvodov na obnovu konania. V ramci obnovy
konania nie st pripustné iné dévody, a preto ak by boli uplatnené takéto dovody, spravny organ by
musel podnet zamietnut. Dal§im vieobecnym predpokladom je existencia opravneného subjektu, ktory
podal navrh na obnovu konania. Opravnenym subjektom na podanie navrhu je len ucastnik pdvodného
konania. WZzaduje sa tiez dodrzanie lehoty na podanie ndvrhu na obnovu konania, a to tak subjektivnej,
ako aj objektivnej. Obnova konania nie je pripustna, ak bol rozhodnutim ucastnikovi konania udeleny
sthlas na obcianskopravny ukon alebo pracovnopravny ukon, alebo ak sa rozhodlo vo veci osobného
stavu a ucastnik konania nadobudol prava dobromyselne.

Z citovanej pravnej normy vyplyva vola zakonodarcu upravit’ podmienky pripustnosti obnovy konania
tak, ze ucastnik konania tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom moéze napadnut pravoplatné
rozhodnutie len v taxativne vymedzenych pripadoch uvedenych v § 62 ods. 1 pism. a) az e) spravneho
poriadku. Podstatnou néalezitostou navrhu na obnovu konania je uvedenie dévodov obnovy konania a
skutoénosti sved¢iace o tom, Ze navrh je podany vcas.

Obnova konania je institut, ktorym sa odstraiuju skutkové omyly, nedostatky v skutkovom stave pre
nevykonanie dokazov. Jej ucelom je okrem uvedeného odstranenia skutkovych nedostatkov aj vydanie
nového meritorneho rozhodnutia. V konani o povolenie obnovy sa nepreskimava zakonnost’
pravoplatného rozhodnutia. InStititom na preskimanie zakonnosti rozhodnutia su riadne opravné
prostriedky a po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia jeho zédkonnost mozno preskimat len na
zaklade preskimania mimo odvolacicho konania ako mimoriadneho opravného prostriedku (rozsudok
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 6S70/29/2014 zo dia 29.04.2015).

,»V tejto stuvislosti je potrebné poznamenat’, ze dokaz a dokazny prostriedok nie su to isté. Dokazny
prostriedok je nositelom informécie potrebnej pre konanie, je podkladom pre rozhodnutie. Dokazom je
zase informéacia, ktort mozno ziskat’ z dékazného prostriedku. (rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn.
9S750/60/2014 zo dna 27.04.2016).

K prvému dévodu na obnovu konania, ktorym mala byt podla ndzoru zalobcu potreba vyriesit’
predbeznu otdzku, o ktorej by prislusny organ rozhodol inak, odvolaci sud uvadza, Zze v prejednavanej
veci neexistoval dovod na povolenie obnovy konania v zmysle § 62 ods. 1 pism. b) spravneho poriadku,
nakolko spravne organy v konani neriesili Ziadnu predbeznu otazku, o ktorej by bolo rozhodnuté inak.
I8lo o rozhodovanie spravnych organov v ramci kompetencii vyplyvajicich z § 77a zakona ¢. 581/2004
Z. z. Z uvedeného je zrejmé, Ze posudenie spravnosti vypoctu nedoplatku na poistnom nemozno
povazovat’ za predbeznu otazku.

Odvolaci sud nezistil ani existenciu dévodu na povolenie obnovy konania podla § 62 ods. 1 pism. e)



spravneho poriadku. Za novy dokaz zalobca povazoval nespravny vypocet nedoplatku na poistnom z
ro¢ného zuctovania poistného za rok 2013 v sume 5 941,77 eur. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze
vypocet nedoplatku na poistnom nemozno povazovat' za novy dokaz. Ak mal zalobca pochybnosti o
spravnosti vypoc¢tu nedoplatku na poistnom, mohol a mal vyuzit' svoje zakonné pravo podat’ odvolanie
proti platobnému vymeru ¢. PV 301/00613/2014 zo dna 20.08.2014, v ktorom mohol uplatnit’ vSetky
svoje namietky, ktorymi by sa odvolaci organ bol povinny zaoberat’ a vysporiadat’ sa s nimi v ramci
odvolacieho konania. Pre Uiplnost’ treba dodat’, Ze spravnost’ vypoctu VSeobecnej zdravotnej poistovne a
prvostupniového spravneho organu potvrdil aj zalovany, ktory v napadnutom rozhodnuti presktimal tento
vypocet a dospel k zaveru, Ze postup pri vypocte nedoplatku na poistnom ako aj samotny vypocet st
spravne.

Daiové priznanie z prijmu fyzickych osoéb za rok 2013 podal samotny Zalobca, ktory si v iom uplatnil
stratu za rok 2009 vo vyske 25 654,47 eur, stratu za rok 2012 vo vyske 98 161,28 eur a celkovy narok
na uplatnenie danovej straty za predchadzajuce zdanovacie obdobia si uplatnil v sume 123 815,75 eur.
Vsetky udaje v nom uvedené mu boli zndme uz v Case podania predmetného danového priznania.
Danové priznanie nie je novym dékazom a preto ho nemozno povazovat’ za dévod na povolenie obnovy
konania.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s §
219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny.

O trovéach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 a §
250k ods. 1 O.s.p., ked’Ze Zalobca nebol v odvolacom konani tispesny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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