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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany Henéekovej
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci zalobcu: GEOTERM
KOSICE, a.s. so sidlom Moldavska ¢. 12, 040 11 Kosice, ICO: 36 210 137, pravne zastupeny Barger
Prekop s.r.o., so sidlom Aupark Tower, Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Nam. LCudovita Stura 1, Bratislava, o
preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 3833/2011-1.10 (3/2011-rozkl.)zo dia 10. jula 2012,
konajic o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/17/2012-65 zo dina
12. aprila 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S/17/2012-65 zo dia 12.
aprila 2013 potvrdzuje.

Zalovanyj ep o v i n n y nahradif Zalobcovinahradu trov konania v sume 165,57 €, titulom trov
pravneho zastipenia, na ucet jeho pravneho zastupcu do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

L
Konanie pred spravnymi organmi

Potvrdzujicim rozhodnutim zalovaného (ministra zivotného prostredia Slovenskej republiky) ¢.
3833/2011-1.10 (3/2011-rozkl.) zo dna 10. jala 2012, bolo rozhodnuté o rozklade zalobcu, proti
prvostupiiovému rozhodnutiu zalovaného (Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky) ¢.
7194/2010-8.1 zo dna 26. oktobra 2010, ktorym bolo v konani o preskiimanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania zrusené rozhodnutie Krajského uradu zivotného prostredia Kosice ¢. 2008/00216 zo
dina 15. augusta 2008, ktorym bolo uréené pasmo ochrany vodnych stavieb ,,Geotermalne stredisko
Durkov*, ,,Geotermalne stredisko OBovany“ a ,,Geotermalne stredisko Bidovce* v rozsahu 137,02 km2
tak, ze v fom bolo zakézané uskuto¢iiovat hibenie d’aliich exploataénych vrtov, a krajsky trad
upozornil, ze tomu, kto poskodi Geotermalne strediskd alebo ohrozi ich prevadzku, moéze ulozit’
opatrenia na odstranenie Skodlivého stavu (d’alej len ,,rozhodnutie o pasme ochrany*).



II.
Konanie na sude 1. stupiia

Krajsky sud na zaklade Zaloby z 19. septembra 2012 zrusil prvé dve rozhodnutia spravneho organu -
zalovaného a v odévodneni rozsudku uviedol, Ze napriek tomu, Ze neprisved¢il argumentom Zalobcu o
nespravnom pravnom posudeni, nespravnom procesnom postupe, dodrzani leh6t v konani o rozklade a
nedostato¢nom oddvodneni, stotoznil sa so zalobnym dovodom o dobromyselne nadobudnutych
pravach zalobcu.

Krajsky sud prisved¢il poslednému, piatemu bodu Zaloby a dospel k zaveru, ze Zalovany vobec nezistil
skutkovy stav a nevysporiadal sa riadne vo svojom rozhodnuti, pokial’ ide o pripadné dobromyselné
nadobudnutie prav zalobcu. Nemozno suhlasit’ s argumentom zalovaného konstatovanym v napadnutom
rozhodnuti Zalovaného, Ze dobromyselnost’ nemoze byt spajana s nezdkonne nadobudnutymi pravami
alebo prévami, ktoré objektivne nemoézu byt priznané, nakolko platny pravny stav ich nadobudnutie
neumoziuje. Je totiz nesporné, Ze rozhodnutie o pasme ochrany nadobudlo pravoplatnost’ a preto
zalobca bol az do jeho zrusenia mimo odvolacicho konania v dobrej viere o jeho zdkonnosti a spravnosti.
Z tohto dovodu bolo povinnostou vysporiadat sa zo strany spravneho organu s tym, ¢i a aké prava
zalobca z tohto rozhodnutia nadobudol. Bude povinnost'ou zalobcu v d’alSom konani $pecifikovat, ako
boli dotknuté jeho prava napadnutym rozhodnutim a zalovany sa musi s tymto riadne vysporiadat’ a
svoje rozhodnutie v tejto ¢asti oddévodnit’.

I11.
Odvolanie a vyjadrenie k nemu

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany v¢as odvolanie a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/17/2012-65 zo dna 12. aprila 2013 zmenil tak,
ze zalobu zamietne, resp. zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati na d’alSie konanie krajskému sudu.
Zalovany uviedol, e Zalobca uréenim pasma ochrany vodnej stavby v rozsahu 137,02 km Ziadne iné
pravo ako pravo ochrany nenadobudol. Zalovany preto nebol povinny podrobne skumat’, aké dalsie
pripadné prava zalobca zo zruSeného rozhodnutia nadobudol, resp. vysporiadat’ sa s otazkou, ktoré
dalsie prava by boli zruSenim rozhodnutia dotknuté. Zistovanie d’alsich moznych dobromyselne
nadobudnutych prév zalobcu, ktoré Zalobca nadobudol zo zruSeného rozhodnutia, by bolo v danom
pripade celkom zbyto¢né a bezobsazné. Napadnutym rozhodnutim Zalovaného bolo zruSené pravo
ochrany vodnej stavby v stanovenom rozsahu, pricom vSak pravo na vykon geologickych prac zostalo
zalobcovi zachované a nedotknuté.

V tomto smere poukazal na obsah rozsudku Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S7/98-
102/02 zo dita 17. decembra 2002.

Uviedol, Ze aj v pripade uskutoénenia d’aliieho konania, by postupoval rovnako, a rozhodnutie KUZP
Kosice by ako nezdkonné zrusil, nakol’ko neexistuje zakonny dévod na jeho ponechanie v platnosti.

Dalej Zalovany polemizoval s tvrdenim krajského sudu, Ze len ten u¢astnik konania, ktory svoje prava
nadobudol v dobrej viere, ich nadobuda v sulade so zakonom, pricom vSak samotna dobra viera
ucastnika konania neméze v danej veci nahradit’ nedostatok pravneho titulu (iustus titulus), pripadne
ospravedlnit’ nesplnenie podmienok na vydanie povolenia v danej veci zo strany ucCastnika konania.
Poukazal na to, Ze je toho nazoru, ze zistenie skutkového stavu bolo dostacujuce na posudenie veci, vo
svojom rozhodnuti sa riadne vysporiadal so v§etkymi okolnost'ami skutkového stavu ako aj v sulade s §
65 ods. 2 spravneho poriadku s otazkou dobromyselne nadobudnutych prav, ktoré neboli v tomto
pripade prakticky vobec dotknuté.

Poukazal tiez na rozsudok NajvyssSicho sudu SR sp. zn. 3Szp/6/2012 zo dia 13. novembra 2012,
ktorym bola zamietnuta Zaloba v obdobnej veci..

Nakolko v hore uvedenej pravnej veci i§lo o obdobny pripad, zalovany sa domnieva. ze pokial by
Najvyssi sud SR potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave, nastolil by tym stav pravnej neistoty,
ked’ze rovnaku skutkovll a pravnu vec by stdy rozhodli odliSne a nebola by tym zaru€end spravodliva
ochrana prév a oprédvnenych zaujmov ucastnikov konania, a to prostrednictvom spravodlivého procesu,
¢o je zakladnym cielom Obcianskeho sudneho poriadku.



Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit’ prvostupiiovy rozsudok.

Poukézal na to, Ze krajsky sud spravne skonStatoval, Ze spravne organy sa vodbec nezaoberali
dobromyselne nadobudnutymi pravami zalobcu, a tiez ze je priznacné, ze zalovany vie uz dopredu, Ze
rozhodne opakovane rovnako ako v napadnutom konani a povazuje konanie po zruSeni napadnutych
spravnych rozhodnuti za bezobsazné a neucelné.

IV.
Konanie pred najvys$$im sidom ako sudom odvolacim

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1
O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo ozndmenie o
verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na tradnej tabuli suidu a na internetovej strdnke NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk, najmenej pat dni vopred, v sendte rozhodol 25. septembra
2013 pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni G¢innom od 1. maja 2011) a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie 12. aprila 2013. Odvolaci stid vzhladom na vyCerpavajice a nepochybné zistenie o
nedostatoéne zistenom skutkovom stave nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’'ovat’
pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.
Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dovody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského stdu
v Bratislave po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoziuje v celom rozsahu a na zddraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia uvadza nasledovné:

Z obsahu administrativneho spisu senat odvolacicho sudu zistil, Ze Krajsky trad Zivotného prostredia v
Kosiciach rozhodnutim ¢. 2008/00216 zo dna 15. augusta 2008, ktorym bolo ur¢ené¢ pasmo ochrany
vodnych stavieb ,,Geotermalne stredisko Durkov*, ,,Geotermalne stredisko OBovany“ a ,,Geotermalne
stredisko Bidovee® v rozsahu 137,02 km2, tak, Ze v iom bolo zakdzané uskutoétiovat’ hibenie d’alsich
exploata¢nych vrtov upozornil, ze tomu, kto poSkodi Geotermalne strediska alebo ohrozi ich prevadzku,
moze ulozit’ opatrenia na odstranenie Skodlivého stavu (d’alej len ,,rozhodnutie o pdsme ochrany®).
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky diia 7. jina 2010 zacalo z vlastného podnetu
konanie podl'a § 65 Spravneho poriadku o preskimanie rozhodnutia o pasme ochrany mimo odvolacieho
konania. Dna 26. oktobra 2010 rozhodol prvostupiiovy organ o zruSeni rozhodnutia o pasme ochrany.
Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca rozklad, o ktorom Zalovany rozhodol tak, Ze rozklad zamietol a
rozhodnutie o zruSeni rozhodnutia o pdsme ochrany potvrdil

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 55 ods. 2 zakona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zékon ¢.
364/2004 Z.z.) v zaujme ochrany vodnej stavby, ak nejde o verejny vodovod a verejnit kanalizaciu,
moze organ Statnej vodnej spravy na navrh vlastnika vodnej stavby ur€it’ pasmo ochrany vodnej stavby
a podla jej povahy zakazat’ alebo obmedzit' v iom vystavbu niektorych stavieb alebo ¢innosti. V pasme
ochrany vodnej stavby je vlastnik vodnej stavby povinny poskytnit’ vlastnikovi nehnutelnosti nahradu



podl'a v§eobecnych predpisov o nahrade $kody.

Podla § 21 ods. 7 zdkona ¢. 364/2004 Z. z. organ §tatnej vodnej spravy je viazany pri povolovani
odberu

a) vod z vodného toku prietokom vody vo vodnom toku, ktory eSte umoziuje vSeobecné uZzivanie
povrchovych vod a zabezpeCuje funkcie vodného toku a zachovanie vodnych ekosystémov v fiom
(dalej len ,,minimalny zostatkovy prietok*),

b) podzemnych vod hladinou podzemnej vody, ktora eSte umoziuje trvalo udrzatelné vyuZivanie
vodnych zdrojov a riadnu funkciu vodnych utvarov s nimi suvisiacich (d’alej len ,minimalna hladina
podzemnych vod®).

Podl'a § 65 zakona ¢. 364/2004 Z. z. organy §tatnej vodnej spravy pri vydavani povoleni na osobitné
uzivanie vod, suhlasov, vyjadreni a pri inom rozhodovani st povinné vychadzat’ z vysledkov zistovania
vyskytu a hodnotenia stavu povrchovych vod a podzemnych véd, z vodnej bilancie, z programu
opatreni na ucely zlepSenia kvality povrchovych vdd uréenych na odbery pre pitni vodu, z planov
manazmentu povodi, z Vodného planu Slovenska, z programu znizovania zne¢istovania vod Skodlivymi
latkami a obzvlast’ Skodlivymi latkami a z koncepcii a rozvojovych programov vo vodnom hospodarstve.
Podla § 23 ods. 4 pism. e/ zakona ¢. 569/2007 Z.z. (Geologicky zékon) k navrhu na urcenie
prieskumného tzemia v etape vyhladavaciecho geologického prieskumu a podrobného geologického
prieskumu objednévatel’, a ak ide o osobitné prieskumné tizemie zhotovitel' geologickych prac, prilozi
stanoviska orgéanov, ktoré sa vyjadruji k projektu geologickej ilohy z hladiska ochrany zaujmov
chranenych osobitnymi predpismi.

Z uvedeného vyplyva, ze cielom ochrany vodnej stavby podla ustanovenia § 55 ods. 2 zakona ¢.
364/2004 Z. z. je obmedzenie stavebnej Cinnosti, pripadne inych ¢innosti, ktoré by akymkol'vek
sposobom mohli poskodit’ samotni vodnu stavbu. Uvedené ustanovenie za¢ina slovnym spojenim ,,v
zaujme ochrany vodnej stavby*, preto uvedené pasmo ochrany podla § 55 ods. 2 zakona ¢. 364/2004
Z.z. je ur¢ené na ochranu vodnej stavby a nie na ochranu vyuzitelného mnozstva geotermalnych vod,
ako to poZaduje zalobca. Institit pasma ochrany vodnej stavby neumoznuje zakazat’ povolovanie d’alSich
prieskumnych tzemi a vykonavanie hydrogeologického prieskumu inymi osobami v danej
hydrogeologickej Strukture.

Z tohto pohladu bolo zdkonné a spravne zruSenie pévodného rozhodnutia Krajského uradu zivotného
prostredia v KoSiciach, ako aj zistenie krajského stidu, ktoré sa v tomto smere stotoznilo s postupom
zalovaného, av§ak len potial, pokial’ sa Zalovany mal, ale nevysporiadal s dobromyselne nadobudnutymi
pravami zalobcu v obdobi od nadobudnutia G¢innosti rozhodnutia Krajského tradu zivotného prostredia
v Kosiciach ¢. 2008/00216 zo dna 15. augusta 2008 az doposial, pretoze na rozdiel od uvadzaného
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szp/6/2012, v tomto pripade doslo k zruSeniu
rozhodnutia o zriadeni ochranného pasma vodnych stavieb ,,Geotermalne stredisko Durkov*,
,Geotermalne stredisko Olsovany* a ,,Geotermalne stredisko Bidovce™ po vySe dvoch rokoch, pricom v
pripade vedenom na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 3SZp/6/2012 vobec nedoslo k
zriadeniu ochranného pasma vodnej stavby, tak ako o to Ziadal Zzalobca.

V konani vedenom pod uvedenou sp. zn. 3Szp/6/2012 sa teda spravny organ v konani o rozklade nemal
vobec dovod zaoberat’ dobromyselne nadobudnutymi pravami zalobcu.

V tomto smere st oba pripady neporovnatelné.

V ostatnej Casti odévodnenia poukazuje odvolaci sud na dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa
stotoziuje.

V.
Trovy konania

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci siid podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze zalovany je povinny zalobcovi, ktory mal v odvolacom
konani Gspech, uhradit’ trovy odvolaciecho konania v sume 165,57 Eur pozostavajicich z nahrady za
jeden ukon pravnej pomoci 130,17 Eur, rezijného pausalu 7,81 Eur a DPH v sume 27,59 Eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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