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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci st'azovatela
(zalobcu): AGROEXIM s.r.0., so sidlom Dolné MoteSice 25, MoteSice, ICO: 46 899 731, zastupeného
Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.1.0., so sidlom Legionarska 7158/5, Trencin, 1CO:
47 256 907, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovnad 63,
Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 102464776/2016 z 1. februara
2016, o kasaénej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Trenc¢ine ¢.k. 11S/63/2016-42 zo
7. februara 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine ¢.k. 11S/63/2016-42 zo 7.
februara 2017 m e n itak, ze rozhodnutic Zalovaného Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky ¢.
102464776/2016 z 1. februara 2016 zruSujeavec mu v r ac ia na dalSie konanie.

Stazovatelovi voé¢i Zalovanému p r i z n 4 v a narok na uplni nahradu trov konania na krajskom sude a
kasa¢nom sude.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trenc¢ine (dalej len ,,spravny sud*) rozsudkom ¢.k. 115/63/2016-42 zo 07.02.2017
podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.”) zamietol Zzalobu o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 102464776/2016 z 01.02.2016. Spravny sud
uspe$nému Zalovanému ndhradu trov konania nepriznal.

2. V odovodneni rozsudku spravny sud uviedol, Zze zalovany napadnutym rozhodnutim podla § 74 ods.
4 zékona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dailovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,danovy poriadok) potvrdil rozhodnutie Danového tradu Trenéin, ktorym podla § 68 ods. 6
danového poriadku uréil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH) za zdanovacie
obdobie februar 2013 v sume 30 077,34 € a znizil nadmerny odpocet zo sumy 34 057,83 € na sumu 3
980,49 € z dovodu neuznania odpoc¢tu DPH z dodavatelskych faktir spolo¢nosti F-Agro, s.r.o. ¢.
120337 z 01.02.2013, ¢. 1300003 z 01.02.2013, ¢. 1300049 z 22.02.2013, ¢. 1300058 z 26.02.2013 a



w

&. 1300066 z 28.02.2013. Zalovany v napadnutom rozhodnuti spochybnil dodanie repky Zalobcovi
spolo¢nost'ou

F-Agro, s.r.o. ako fakturovanym dodévatelom. Poukazal na skuto¢nost’, Zze na faktarach deklarovany
dodavatel, spolocnost F-Agro, s.r.0., nemohla disponovat ako vlastnik s tovarom v c¢ase jeho
fakturovaného dodania Zalobcovi, pretoZze niou fakturovany tovar mal byt Zalobcovi dodany skor, ako jej
bol tento tovar dodany spolo¢nostou CALYPSO INVEST, s.r.o.. Dalej poukézal na skutoénost, Ze pri
vyskladiiovani tovaru tento bol odovzdany priamo zalobcovi.

3. Zo spisového materialu spravny sud zistil, ze zalobca si v dafiovom priznani DPH za februar 2013
uplatnil odpocet DPH v sume 34 057,83 €. Ozndmenim z 02.04.2013 bola diiom 24.04.2014 zacata u
7alobcu datiova kontrola za mesiace februar az méj 2013 a jul az august 2013. Zalobca ako platitel’ si
uplatnil narok na odpoc¢et DPH z dodavatel'skych faktur spolo¢nosti F-Agro, s.r.o. ISlo o faktaru ¢.
120337 z 01.02.2013 s datumom dodania 05.02.2013, 07.02.2013, 12.02.2013, 21.02.2013 a
22.02.2013, ktorej predmetom bolo dodanie repky v mnozstve 176,880 ton za cenu 97 425,50 €, z toho
DPH v sume 16 237,58 €. Podla faktury ¢. 1300003 z 01.02.2013 s datumom dodania 01.02.2013 bola
predmetom plnenia repka v mnozstve 26,480 ton za cenu 815,18 €, z toho DPH v sume 135,86 € (ceny
st po odpocitani zalohy 11 475,- €). Podla faktary ¢. 1300049 z 22.02.2013 s datumom dodania
22.02.2013 bola predmetom plnenia repka v mnozstve 50,160 ton v cene 27 628,16 €, z toho DPH v
sume 4 604,69 €. Fakturou ¢. 1300058 z 26.02.2013 s datumom dodania 26.02.2013 bola fakturovana
repka v mnozstve 50,04 ton v cene 27 562,03 €, z toho DPH v sume 4 593,67 €. Ostatnou fakturou ¢.
1300066 z 28.02.2013 s rovnakym datumom dodania bolo deklarované dodanie repky v mnozstve 49,08
ton za cenu 27 033,26 €, z toho DPH v sume 4 505,54 €. Zhodné skuto¢nosti vyplynuli z dodacich
listov vystavenych v den fakturované¢ho dodania repky, resp. v deii posledného fakturovaného dodania.
V nich sa deklarovalo priame vyskladnenie repky spolo¢nostou CALYPSO INVEST, s.r.o0. Zalobcovi
ako odberatelovi spolo¢nosti

F-Agro, s.r.0.

4. Cestou doziadania bol dila 17.06.2014 vypocuty F. U., A.. Ten potvrdil vystavenie spornych
dodavatel'skych faktir zalobcovi a zrealizovanie zdanitelného obchodu, ktory sa dohadoval tstnou
formou. Podla jeho vypovede spoloc¢nost’ nevlastni ani neuziva ziadne skladové priestory, nema
ziadnych zamestnancov okrem samotného konatel'a a jeho otca a ani prepravné prostriedky s vynimkou
dvoch osobnych motorovych vozidiel. V inkriminovanom obdobi boli jej dodavatelmi spolo¢nost
CALYPSO INVEST, s.r.o. Prepravu zabezpeCovali jej dodavatelia a odberatel AGROEXIM, s.r.0.
Kukurica sa nakladala v Dolnom Stéle, pSenica v PD Jahodna a repka v Ciernom Lese - Farma Gazda a
nakladky sa niekedy zic¢astiioval aj on. Skladovanie kukurice a repky zabezpeCovala a naklady znasala
spolo¢nost CALYPSO INVEST, s.r.o. Tovar bol volne ulozeny, certifikaity a doklady o pdvode
kukurice nemal a ani ich neziadal. Redlne mal naklady len za skladovanie pSenice v suvislosti s
prenagjmom skladu v Jahodnej v maji 2013 a na telefon. Nevedel vysvetlit, ako sa dozvedel o ponuke
tovaru a moznosti jeho predaja. Potvrdil, Ze fakturovany tovar preberal v skladoch P..

5. Na zaklade doziadania spravcu dane bola dia 13.10.2014 vypocuta I. E., Q. Ta uviedla, Ze so
spolo¢nost'ou F-Agro, s.r.0. obchoduji uz od roku 2012. Obchody prebiehali na zéklade ustnej dohody.
Tovar fakturovany spolo¢nosti F-Agro, s.r.o. nadobudli od spolo¢nosti BESTGRAIN, s.r.o. Tovar je
skladovany v prenajatych skladoch, kde skladuje svoj tovar aj spolo¢nost’ BESTGRAIN, s.r.o. Tovar
spolo¢nosti BESTGRAIN, s.r.0. je dodavany do ich skladu. Kupa tovaru od ich dodavatela sa tak
realizuje prevodom na skladovych kartach. V zdaiiovacom obdobi februar 2013 spolo¢nost’ pouzivala
sklad v Gab¢ikove - farma Cierny Les vo vlastnictve spolo¢nosti GAZDA SLOVSAKIA, s.r.o. na
podklade zmluvy o poskytovani sluzieb z 01.02.2013. Za spolo¢nost’ F-Agro, s.r.0. sa nakladky tovaru
pre zalobcu nezacastioval nikto, za zalobcu bol vzdy pritomny P. G.. Tovar predavali v sklade, kde sa
aj nakladal, teda v Gab¢ikove. Prepravu si zabezpeCoval odberatel. Spolo¢nost’ ma aktualne prenajaté
sklady v Dolnom Stale, kde ma k dispozicii nakladacie mechanizmy, mostovii vahu do 60 ton a
zamestnéava troch zamestnancov.

6. Z vypovede svedka X. E., A., vykonanej dna 26.01.2015 vyplynulo, ze dia 15.02.2013 vystavili



fakturu ¢. 130140012, ktorou fakturovali dodanie repky spolo¢nosti CALYPSO INVEST, s.r.0., ktora
cez spolo¢nost’

F-Agro, s.r.o. bola dodana zalobcovi. V roku 2013 nemali vlastné sklady, a preto vyuzivali skladové
priestory od CYLYPSO INVEST, s.r.o. Tovar sa predaval na sklade prevodom skladovych kariet. Pri
vyskladiovani neboli vystavované vazne listky. Spoloc¢nost CALYPSO INVEST, s.r.o. realizovala
uhrady objednavok urobenych spolo¢nostou BESTGRAIN, s.r.o. Tovar preberali na sklade v
Gabcikove od vodi¢ov kamiénov prepravnej spolocnosti Granum, s.r.0.

7. Faktirou ¢. 13017005 z 08.02.2013 s rovnakym datumom zdanitelného plnenia (dodania) a k nej
prislichajicim dodacim listom spolo¢nost CALYPSO INVEST, s.r.o. deklarovala dodanie repky v
mnozstve 477,600 ton spolo¢nosti F-Agro, s.r.o. za celkovi kipnu cenu 257 904,- €, z toho DPH v
sume 42 984,- €. Z faktary ¢. 13017008 z 15.02.2013 v spojeni s dodacim listom vyplynulo, Ze
spolo¢nost’ CALYPSO INVEST, s.r.0. v diloch od 11.02.2013 do 15.02.2013 dodala spolo¢nosti F-
Agro, s.r.0. repku v mnozstve 453 ton za cenu 244 620,- €, z toho DPH v sume 40 770,- €. Daliou
faktarou ¢. 13017009 z 22.02.2013 a dodacim listom spolo¢nost CALYPSO INVEST, s.r.o.
deklarovala dodanie repky v dnoch 18.02.2013 az 22.02.2013 v mnozstve 753,49 ton spolo¢nosti F-
Agro, s.r.0. za celkovu kipnu cenu 406 884,60 €, z toho DPH v sume 67 814,10 €. Podla faktury ¢.
13017012 z 28.02.2013 a dodacieho listu k nej spolo¢nost CALYPSO INVEST, s.r.o. v dioch od
25.02.2013 do 28.02.2013 dodala spolo¢nosti F-Agro, s.r.o0. repku v mnozstve 631,610 ton a cene 341
069,40 €, z toho DPH v sume 56 844,90 €.

8. Z prilozenych dodacich listov bolo podla spravneho sudu zrejmé, ze spolo¢nost’ CALYPSO INVEST,
s.r.o. vyskladiiovala repku priamo Zalobcovi.

9. Podla faktary ¢. 130140012 z 15.02.2013 s datumom dodania od 01.02.2013 do 15.02.2013
spolo¢nost’ BESTGRAIN, s.r.o. fakturovala spolo¢nosti CALYPSO INVEST, s.r.o. dodavku repky v
mnozstve 3.241,24 ton v cene 1 723 043,18 €, z toho DPH v sume 287 173,86 €.

10. Obchodné spolupraca medzi spolo¢nostami BESTGRAIN, s.r.o. a CALYPSO INVEST, s.r.o. sa
realizovala na zaklade ramcovej zmluvy z 20.12.2012. V zmluve sa spolo¢nost BESTGRAIN, s.r.o.
zaviazala dodat’ spolo¢nosti CALYPSO INVEST, s.r.o. v prvom a druhom kvartali 2013 6 000 ton
repky olejnej z urody 2012.

11. Nasledne spravny sud konStatoval, ze medzi ucastnikmi konania zostala otaznou okolnost’, ¢i
spolo¢nost’ F-Agro, s.r.o. bola skutocnym dodavatelom zalobcu podla spornych faktir v ramci
zisteného obchodného retazca BESTGRAIN, s.r.o., CALYPSO INVEST, s.r.o., F-Agro, s.r.o. a
AGROEXIM, s.r.o.

12. Z vykonaného dokazovania spravcu dane bolo spravnym sudom zistené, ze spolo¢nost’
BESTGRAIN, s.r.o. na zaklade faktiry ¢. 130140012 z 15.02.2013 v dioch od 01.02.2013 do
15.02.2013 dodala spolo¢nosti CALYPSO INVEST, s.r.0. repku v celkovom objeme 3 241,24 ton.
Repka bola uskladnend v skladovych priestoroch prenajatych a uzivanych spolo¢nostou CALYPSO
INVEST, s.r.0., ktoré na skladovanie vyuzivala aj dodavatel'ska spolo¢nost BESTGRAIN, s.r.0. Prevod
tovaru medzi oboma menovanymi spolo¢nostami tak prebichal len papierovo, a to prevodom na sklade
formou skladove;j karty.

13. S poukazom na zabezpecené dokazy bolo spravnym sudom d’alej zistené, Ze spolo¢nost’ CALYPSO
INVEST, s.r.o. nadobudnutd repku nasledne fakturovala spolo¢nosti F-Agro, s.r.o. faktGrami .
13017005 z 08.02.2013 s rovnakym datumom zdanitelného plnenia, ¢. 13017008 z 15.02.2013 s
dodanim v diioch od 11.02. do 15.02.2013, ¢. 13017009 z 22.02.2013 so zdaniteInym plnenim v diioch
18.02.2013 az 22.02.2013 a ¢. 13017012 z 8.02.2013 s dodanim v dnoch od 25.02.2013 do
28.02.2013. Predaj sa realizoval opét’ len prevodom skladovej karty (predaj na sklade).

14. Takto nadobudnuti repku spolo¢nost’ F-Agro, s.r.o. fakturovala Zzalobcovi spornymi faktirami ¢.



120337 z 01.02.2013 s datumom dodania 05.02.2013, 07.02.2013, 12.02.2013, 21.02.2013 a
22.02.2013, ¢. 1300003 z 01.02.2013 s datumom dodania 01.02.2013, ¢. 1300049 z 22.02.2013 s
datumom dodania 22.02.2013, ¢. 1300058 z 26.02.2013 s datumom dodania 26.02.2013 a ¢. 1300066 z
28.02.2013 a rovnakym datumom dodania. Fakticky vSak bol tovar vyskladneny spolo¢nostou
CALYPSO INVEST, s.r.o. priamo Zzalobcovi ako odberatelovi spolo¢nosti F-Agro, s.r.o., ktorej
zastupca sa nakladania tovaru na nakladné vozidla zabezpecené Zalobcom nezacastnil. Uvedena neucast’
zastupcu fakturovaného dodavatela

F-Agro, s.r.o. jednozna¢ne vyplynula z vyjadrenia zastupkyne spolo¢nosti CALYPSO INVEST, s.r.o0., 0
ktorej spravny sud nemal dovod pochybovat’.

15. Z ustaleného skutkového stavu je podla spravneho stdu zrejma nerealnost” dodania fakturovaného
tovaru zalobcovi spolo¢nostou F-Agro, s.r.0. dita 01.02.2013 podla faktary ¢. 1300003 z 01.02.2013 a
v ditoch 05.02.2013 a 07.02.2013 podla faktary ¢. 120337 z 01.02.2013. Predmetom zdaniteIného
obchodu medzi oboma menovanym spolo¢nostami mala byt repka nadobudnuta spolo¢nost’ou F-Agro,
s.1.0. od spolo¢nosti CALYPDSO INVEST, s.r.o. T4 vSak deklarovala prvé dodanie repky za zdanitelné
obdobie mesiaca februar 2013 spoloénosti F-Agro, s.r.o. az dina 08.02.2013. To znamena, Ze prvé
fakturované dodanie dita 01.02.2013 od spolo¢nosti F-Agro, s.r.o. je bezpochyby neredlne, nakolko
nemohla disponovat’ v tom ¢ase s predmetom fakturacie, ktory nadobudla najskor az diia 08.02.2013 na
zaklade obchodu so spoloc¢nostou CALYPSO INVEST, s.r.o.

16. Wchadzajic z odvolacich namietok zalobcu bolo podmienkou udelenia sthlasu na opustenie tovaru
zo skladovych priestorov vystavenie faktary Zalobcovym dodavatelom a plné uhradenie fakturovanej
Ciastky. Ak sa teda fakturovalo ihned’ po nalozeni kamiéna, nebolo spravnemu sudu zrejmé, preco bola
spolo¢nost'ou F-Agro, s.r.o0. vystavena faktira ¢. 120337 z 01.02.2013, ktorej predmetom boli dodania,
ktoré sa mali eSte len uskuto¢nit’, teda z buducnosti. Fakturovanie buducich dodani je pritom v rozpore s
podstatou sthrnnej faktury, ktora reprezentuje plnenia uz poskytnuté za ten ktory kalendarny mesiac.
Odhliadnuc od uvedeného sa predmetny sposob obchodu, a to aj vo vztahu k dal§$im spornym
faktiram, javi neredlny s poukazom na preukazanu nepritomnost’ zastupcu dodavatel'skej spolocnosti
F-Agro, s.r.o. pri nakladani fakturovaného tovaru Zalobcovi.

17. Z tychto dévodov spravny sud dospel k presvedCeniu o spravnosti a zakonnosti zdverov spravcu
dane, ktorych podstata spo€ivala v pochybnostiach o redlnosti dodania tovaru fakturovanym
dodavatelom spolo¢nostou F-Agro, s.r.o. Menovana spolocnost’ fakticky nevykonavala Zziadnu
ekonomicky zmysluplni ¢innost’. Tovar cez nu v skuto¢nosti nepresiel, stalo sa tak len fakturacne, a to
bol dévod, pre ktory spravca dane spravne posudil, ze spolo¢nost F-Agro, s.r.o. nikdy nebola
vlastnikom fakturovaného tovaru. NielenZze sa odovzdania tovaru nezc¢astnil Ziaden jej zastupca, ale
spolo¢nost’” CALYPSO INVEST, s.r.o. tovar vyskladnila priamo Zalobcovi bez sti€¢innosti zo strany
spolo¢nosti

F-Agro, s.r.o.

18. Dalej spravny sud uviedol, e predmetom zdanitelného obchodu, tak ako vyplyva zo spornych
faktar, bola repka olejnd. Aj napriek povahe tovaru a ucelu jeho vyuzitia dodédvatel Zalobcu nemal
vedomost’ o jej povode a kvalite. Nielenze nedisponoval so ziadnymi dokladmi a certifikatmi, ktoré by
deklarovali zalobcom pozadovanu kvalitu, ale ani neprejavil zaujem si ich obstarat, ¢o je v prikrom
rozpore s poziadavkou na zodpovedné podnikanie. Aj napriek tomuto nedostatku zalobca nemal problém
nadobudnut’ tovar od fakturovaného dodavatela. Tu vystava otdzka potrebnej a naleZitej opatrnosti zo
strany Zalobcu, ktory nadobudal tovar s neznamym pdvodom a kvalitou. Ak by aj spravny sud pripustil
moznost’ ustneho dojednania zdanitelnych obchodov medzi fakturovanym dodéavatelom a zalobcom,
nebolo mu zrejmé, ako chcel zalobca pri takejto komodite a za danych okolnosti uplatiiovat’ pripadné
naroky z vad tovaru suvisiacich s moznost'ou, Ze nadobudnuty tovar nemal dohodnuté parametre.

19. Zistené skuto¢nosti preto podla spravneho sudu vylucujt, aby spolocnost’
F-Agro, s.ro. v rozhodnom =zdailovacom obdobi mohla byt dodéavatelom tovarov Zalobcovi.
Pochybnosti spraveu dane o realnosti fakturovaného dodavatela, spolo¢nosti F-Agro, s.r.o. su tak



zalozené na relevantnych faktoch, ktoré nesved¢ia moznosti, aby vo februari 2013 mohla tato
spolo¢nost’ redlne poskytnut’ Zalobcovi tovary deklarované spornymi faktirami.

20. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti mal spravny sud za to, Ze sporné faktiry nepredstavuju zakonny
podklad na odpo¢et DPH. Pretoze spolo¢nost’ F-Agro, s.r.o. nemohla v dotknutom zdanovacom obdobi
realne dodat’ Zalobcovi zdanitel'né plnenie, existenciu ktorého spravca dane nespochybnoval, nevznikla
jej z tohto dovodu danova povinnost’ (ale len formélne z dévodu uvedenia na faktire), ktora by nasledne
zakladala narok zalobcu na odpocet DPH uvedenej na spornych uc¢tovnych dokladoch od spolo¢nosti F-
Agro, s.r.o. ako dodavatel’a tovarov.

21. Pokial’ ide o namietku Zalobcu tykajucu sa toho, kto a v akom rozsahu znasa v danovom konani
dokazné bremeno a o nezdkonnosti vyhladavacej €innosti spravcu dane, je podla spravneho stdu
potrebné si uvedomit’, Ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ zdkona o DPH su stanovené
kumulativne a objektivne, t.j. na ich bezpodmieneéné splnenie sa viaZze narok na odpocet DPH. Ich
nesplnenie nie je mozné odpustit’ ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a za
dobromyselnosti danového subjektu (Zalobcu). Naopak, zakonodarca pozaduje pre I'ahkt zneuzitelnost’,
aby danovy subjekt, ktory narok na odpocet uplatiiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok
na odpocet stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodéavatel'skej faktary, musi
byt schopny preukazat, ze zdanitelné plnenie bolo realne uskuto¢nené, a to prave osobou uvedenou na
fakture. Pritom samotna faktira a doklady o ich tihrade su len formalnou podmienkou uplatnenia si
naroku na odpoc¢itanic DPH na vstupe, nie v§ak postacujucou, pokial’ nie st odrazom realneho plnenia.

22. Bolo preto zékladnou povinnostou Zalobcu ako dafiového subjektu preukdzat, ze mé na vratenie
dane pravny narok. Nasledne spravca dane je opravneny a zaroven i povinny s vyuzitim instititu danovej
kontroly zistovat’ a preverovat’ zaklad dane alebo iné skuto¢nosti pre spravne ur¢enie dane alebo naroku
na uplatnené vratenic DPH. Ak spravca dane vykonanym preverovanim preukazatelne spochybnil
deklarovany zdanitelny obchod, bolo na Zalobcovi, aby tuto pochybnost’ odstranil (vyvratil), inak nie je
mozné priznat’ narok na vratenie dane.

23. Spravny sud mal za to, Ze pochybnosti spravcu dane a zalovaného su zaloZzené na skuto¢nostiach,
ktoré vyplynuli z dokazovania vykonaného spravcom dane za U¢elom preverenia tvrdeni Zalobcu.
Spravca dane spravne zameral a rozsiril dokazovanie aj na skutoCnosti, ktoré presahuji rdmec prévnej
sféry vplyvu zalobcu, t.j. aj na pravne vztahy dodavatela deklarovaného na spornej fakture, vratane jeho
dodavatelov, majic na vedomi, ze zalobcu nemozno v tomto smere zatazit dokaznym bremenom,
nakol’ko dokazné bremeno danového subjektu nie je absolitne.

24. V stdenom pripade ddkazné bremeno bolo na zalobcovi, ktory si narok na odpocet DPH zo
spornych dokladov uplatnil, a preto bolo jeho povinnostou preukazat’, ze narok si uplatiiuje v stlade so
zakonnymi podmienkami a v stlade so skutocnostou. Spravca dane nasledne verifikoval skuto¢nosti a
doklady predlozené Zalobcom, od ktorého bolo mozné spravodlivo pozadovat preukazovanie len tych
skutoénosti, ktoré mohol realne ovplyvnit’, lebo boli v jeho pravnej sfére vplyvu, a na ktoré sa viaze jeho
dokazné bremeno.

25. S poukazom na uvedené spravny sud vyhodnotil ndmietky Zalobcu za nedévodné. Spravny sud
dodal, Ze to bol prave spravca dane, ktory v stulade s § 46 ods. 5 a 24 ods. 2 danového poriadku
vlastnym aktivnym preverovanim a dokazovanim spochybnil dodanie predmetu predaja fakturovanym
dodavatelom, ¢im sa dokazné bremeno presunulo na Zalobcu, ktory preukdzané pochybnosti nevyvratil.
Okrem iného argumenticia zalobcu zalozend na vSeobecnom poukazovani na nevysporiadanie sa
zalovaného so vsetkymi jeho namietkami, bez toho, aby ich presne Specifikoval, predstavuje podla
spravneho sudu nepostaujucu obranu z dovodu neurcitého a vSeobecného tvrdenia. Pokial’ ide o
namietky ¢o do nepreukazania koordinovaného postupu Zalobcu a jeho fakturovaného dodavatela a z
toho vyplyvajuca pripadnd nevedomost’ Zalobcu o pachani podvodu, t4 podla spravneho sudu neobstoji.
V predmetnej kauze bolo zo strany spravcu dane produkovanych dostatok objektivnych faktov, ktoré
vyvracaji, aby fakturovana spolo¢nost’ F-Agro, s.r.0. bola skuto¢nym dodavatelom, a to bez ohladu na



namietan pripadnti nevedomost’ Zalobcu. V tejto suvislosti spravny sud dodal, Ze vedomost ako
subjektivna stranka konania Zalobcu zakladajica moznu trestnopravnu zodpovednost’ je predmetom
sktimania zo strany organov ¢innych v trestnom konani a nie spravcu dane.

26. Proti rozsudku spravneho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,stazovatel™) prostrednictvom advokata v
zakonom stanovene] lehote kasacnt staznost” z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. g/ a h/ S.s.p.,
navrhujuc, aby Najvy$s§i sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud napadnuty rozsudok spravneho stidu
zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zru$i a vec vrati zalovanému na daliie konanie. Zalobca zaroven
ziadal priznat’ mu narok na nahradu trov konania.

27. V kasa¢nej st'aznosti stazovatel’ namietal, Ze zalovany ani spravca dane nepreukazali imysel Zalobcu
zapojitt sa do retazového obchodu. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na to, Ze tovar obstaral od
dodéavatela tovaru, cenu za tovar riadne zaplatil vratane DPH, dodavatel' tovaru DPH odviedol do
Statneho rozpoctu a tovar bol nasledne zalobcom dodany jeho odberatelom.

28. K tvrdenému poruSeniu § 49 ods. 1 a 2 zdkona o DPH Zzalobca uviedol, ze vSetky hmotnopravne
podmienky zakona o DPH boli v prejednavanej veci splnené. Podla Zalobcu nie je opodstatnené
zamietnutie pradva na odpocitanie dane pokial sprdvca dane spolahlivo nepreukdze konanie, ktoré
napoveda zneuzivajicemu konaniu. Uvedené spada pod dokazné bremeno spravcu dane.

29. Dalej Zalobca poukazal na to, 7e v zmysle Obchodného zakonnika (§ 412 a nasl.) nie je povinnostou
predavajuceho, aby tovar prevzal, nalozil, uskladnil, vylozil, postacuje iba jeho odoslanie. Na tomto
mieste zalobca poukézal na rozpor v bode 38. napadnutého rozsudku spravneho sudu s uvedenym.

30. Podla zalobcu je rozsudok spravneho sudu arbitrarny, ked sa spravny sud bez dalSicho
odovodnenia alebo vysvetlenia len pripojil k argumentacii zalovaného a zopakoval jeho tvrdenia. Spravny
sud sa podla Zalobcu nezaoberal podstatnymi argumentami Zalobcu, nezohladnil judikatiru Studneho
dvora, najmi rozsudok Mahagében kft. a Pétér David, podla ktorého je povinnostou spravcu dane
objektivne preukazat vedomost’ danového subjektu, Ze sa stal sucastou danového podvodu. V tejto
suvislosti Zalobca namietal, ze Zalovany vedomost’ Zalobcu o zapojeni sa do umelého retazca zalozil
vyluéne na tom, Ze dodavatel’ tovaru sa fyzicky nezucastnoval nakladky tovaru v sklade spolo¢nosti
CALYPSO INVEST, s.r.0., o ¢om mal zalobca vedomost’, nakolko on sa tychto naklddok zicastiioval.
Takyto zaver spravnych organov povazoval Zalobca za neodévodneny.

31. Spravny sud sa podla zalobcu odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky. V tejto suvislosti zalobca poukazal na rozsudky Najvys$sieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 3 Szf 1/2011 z 15.03.2011 a sp.zn. 3 Szf 1/2010 z 19.08.2010, tykajuce sa dokazného
bremena daiiového subjektu.

32. Zalovany vo vyjadreni ku kasac¢nej st'aznosti Zalobcu uviedol, Ze trva na skuto¢nostiach a svojich
zaveroch uvedenych ako v preskimavanom rozhodnuti, tak aj vo svojom stanovisku k Zalobe.

33. Co sa tyka aplikdcie ustanoveni § 412 a § 413 Obchodného zakonnika na preskiimavani vec,
zalovany zdoraznil, Ze tovar bol odovzdavany Zzalobcovi (resp. sa priamo nakladal na kamiony jeho
odberatel'a) v skladovych priestoroch, ktoré mala prenajaté subdodavatel'ska spolo¢nost CALYPSO
INVEST, s.r.o., ktora tento tovar aj priamo Zalobcovi odovzdavala, pricom dodavatel' tovaru
nevykazoval k tomuto miestu Ziadny pravny vzt'ah.

34. Zalovany nesuhlasil so Zalobcom v tom, Ze vedomost’ Zalobcu o zapojeni sa do umelého retazca
zalozil vyluéne na tom, ze dodavatel’ tovaru sa fyzicky nezucastiioval nakladky tovaru v spolo¢nosti
CALYPSO INVEST, s.r.0., o ¢om mal Zalobca vedomost'. Zalovany vo svojom rozhodnuti poukézal na
spravcom dane zistené objektivne skutoCnosti, ktoré vyvracaju, aby Zzalobcom oznaceny dodavatel
tovaru bol skuto¢nym dodavatelom tovaru.



35. Zaverom zalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud napadnuty
rozsudok spréavneho sudu ako vecne spravny potvrdil

36. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,.kasaény sud™) ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok spravneho stdu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasaénej st'aznosti
(453 ods. 1 a 2 S.s.p.) a po jej preskimani dospel k zaveru, ze kasaéna staznost’ je dovodna s tym, ze
preskiimavané rozhodnutie Zalovaného nie je v sulade so zdkonom a sucasne spravny sud Zalobu
zamietol, preto kasacny sud rozhodol podla § 462 ods. 2 S.s.p. o zmene napadnutého rozsudku
spravneho sudu tak, ze zrusil preskimavané rozhodnutie Zalovaného a vec vratil Zalovanému na d’alSie
konanie. Kasacny sud rozhodol o kasa¢nej staznosti bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.). Miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v lehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim (§ 137 ods 4
S.s.p. v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

37. Predmetom kasa¢ného konania bol rozsudok, ktorym spravny sud podla § 190 S.s.p. zamietol
zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 102464776/2016 z 01.02.2016.

38. Zalovany rozhodnutim &. 102464776/2016 z 01.02.2016 podla § 74 ods. 4 datiového poriadku
potvrdil rozhodnutie Danového tiradu Tren¢in ¢. 21057209/2015 z 22.10.2015, ktorym podla § 68 ods.
6 danového poriadku za zdanovacie obdobie februar 2013 urcil zalobcovi rozdiel DPH v sume 30 077,34
€ a znizil nadmerny odpocet na DPH zo sumy 34 057,83 € na sumu 3 980,49 € z dévodu neuznania
odpoc¢tu DPH z dodavatel'skych faktur spolo¢nosti F-Agro, s.r.o. ¢. 120337 z 01.02.2013, €. 1300003 z
01.02.2013, ¢. 1300049 z 22.02.2013, ¢. 1300058 z 26.02.2013 a ¢. 1300066 z 28.02.2013 za nakup
repky olejnej pre porusenie § 49 ods. 1, § 49 ods. 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH.
Danové organy spochybnili dodanie repky olejnej zalobcovi spoloc¢nostou F-Agro, s.r.o. ako uvedenymi
fakturami deklarovanym dodavatel'om.

39. Podra &l. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky
a pravny Stat.

40. Podra &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mézu konat iba na zéklade ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Princip legality (zdkonnosti) zakotveny v
¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky znamena, 7e viazanost’ §tatu pravom sa musi uplatiiovat’ jednak
v oblasti viazanosti §tatu ustavou, Gstavnymi zdkonmi a zdkonmi ako aj v oblastiach ich vykonéavania
organmi $tatnej spravy, ktoré musia zdsadne postupovat’ len na zaklade zdkonov a v ich medziach.

41. Kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze je povinnostou vSetkych organov §tatnej moci svojou ¢innost'ou
napliat’ legitimne o¢akavani predstavu jednotlivea o pravnom $tate, ktorého neoddelitelnou sti¢astou je
aj pravna istota, a s principom pravnej istoty v rozhodovacej ¢innosti sudov koreSponduje potom aj
zasada rozhodovania stidov v obdobnych veciach rovnakym sposobom.

42. Uvedend zasada je pre oblast’ spravneho sudnictva legislativne zakotvend prostrednictvom
ustanovenia § 464 ods. 1 S.s.p., podla ktorého ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasaCnej staznosti v
obdobnej veci, ktora uz bola predmetom konania pred kasaénym sidom, moze v oddévodneni svojho
rozhodnutia poukazat’ uz len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzati ¢ast’ v odévodneni uvedie.

43. Na zéklade citovaného ustanovenia zakona odkazuje kasaény sud na svoj rozsudok sp.zn.
1Szfk/47/2017 z 24.07.2018 v obdobnej veci tych istych ucastnikov konania, ktorého odévodnenie v
prislusnom rozsahu uvadza:

,26. Na prvom mieste kasacny std zdoéraznuje, Zze zakonodarca vykon spravneho sudnictva (najma ¢l.
46 a &l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zaloZil v zmysle § 5 ods. 5 v spojeni s § 442 S.s.p. iba
na navrhovej slobode ucastnika (v preskimavanej veci stazovatela), t.j. na zodpovednosti za obranu
svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptac) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a



Tudskych slobod, vybrat’ si podl'a Spravneho stdneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnejs§i
proti preskimavanému rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej spravy a nasledne proti napadnutému
rozsudku. Preto kasa¢ny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody vstupovat’.

27. V uvedenej suvislosti musi kasa¢ny sud tiez zdoraznit’, Ze pravo na sudnu ochranu (¢l. 46 a nasl
ustavy Slovenskej republiky) nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzujucim podmienkam (¢1. 51 ods. 1 Gstavy). To plati aj v pripade
kasacnej st'aznosti ako mimoriadneho opravného prostriedku (§ 438 ods. 1 S.s.p.), ktory nie je mozné
pouzit' ,celoploSne” na odstranenie nespokojnosti ucastnika konania s akymkolvek rozhodnutim
spravneho sudu a ktorej aplikdcia moZe narusit’ princip pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola
pravoplatne skonc¢ena (§ 145 S.s.p.).

28. Povodnd tprava sudneho prieskumu rozhodnuti sprévnych orgénov vratanie inStitutu opravnych
prostriedkov sa od u¢innosti Spravneho stidneho poriadku podstatne zmenila s tym, Ze konanie o
kasacnej staznosti ma zabezpedit’ tri rozdielne ulohy, a to rychlu a efektivnu napravu najpodstatnejSich
procesnych pochybeni, objasnenic otazok zasadného pravneho vyznamu ako aj zjednocovanie
judikatary. Je potom na zvazeni stazovatel'a vratane zvySeného vyznamu ulohy kvalifikovane pravneho
konania stazovatela (§ 5 ods. 5 v spojeni s § 449 ods. 1 veta prva S.s.p.), ktort z uvedenych tloh ma
nim podand kasa¢nd staznost’ v spravnom sudnictve plnit’.

29. Zo zéasady, ze kasa¢ny sud je dovodmi kasacnej st'aznosti viazany [§ 439 ods. 3 pism. a) a contrario
§ 453 ods. 2 veta druha S.s.p.] jednoznaéne vyplyva procesna povinnost stazovatela s plnou
zodpovednostou za procesny vysledok navrhnuty v kasa€nej staznosti [staznostny navrh podla § 445
ods. 1 pism. d) S.s.p.] objasnit’ zakonnym spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ opravného
prostriedku, a nalezite vymedzit dévod kasacnej staznosti [§ 440 v spojeni s 445 ods. 1 pism. ¢)
S.s.p.]. V dosledku spomenutej viazanosti kasaény sud nekona nad rozsah (§ 453 uvod S.s.p.), ktory
stazovatel’ vymedzil v kasa¢nej st'aznosti uplatnenym dévodom.

30. Stazovatel' prostrednictvom prvého dovodu namieta, ze spravny sud nespravne pravne posudil
preskimavanu vec, t. j. meritum sporu [kasacny dovod podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.]. V tejto
suvislosti kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze s tymto kasaénym dovodom zakonodarca spaja pravnu
situaciu, kedy spravny sud na spravne a zakonnym sposobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1
pism. f/ S.s.p.) bez vad zatazujucich jeho rozhodovanie (pismena a/ az f/) nespravne aplikuje objektivne
pravo v merite veci, a to spitne na takto zisteny skutkovy stav, bez moznosti opory v doterajSej
ustalenej rozhodovacej praxi kasacného sudu (a contrario pismeno h/).

31. Tento dovod je relevantny iba, ak je nespravnost’ aplikacie objektivneho prava spravnym sudom
(resp. nespravne vyrieSenie niektorej pravnej otazky spravnym stidom) zapri¢inena chybnym vyberom
normy hmotného prava alebo procesného prava, ktora vo svojej hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Preto nespravne pravne posudenie veci spravnym sudom
tvrdené stazovatelom konkrétne spoc¢iva v tom, ze pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval
spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale
na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval. Prave v tomto ramci musi staZovatel vymedzovat’
svoje staznostné body, aby sa kasacny sud mohol s tymto dévodom riadne zaoberat’.

32. V uvedenej suvislosti musi kasacny sud zdoraznit, ze pri vyklade pravnych predpisov a ich
inStititov nemoze spravny sud k nim pristupovat’ len z hl'adiska gramatického vykladu ale musi si
spolahlivo ustalit’ zmysel a ucel dotknutej pravnej normy, t. j. v preskimavanej veci otazku pripustnosti
sucasného napadnutia pravoplatného rozsudku viacerymi dovodmi kasa€nej st'aznosti a tym aj vylacit
kontraproduktivnu snahu stazovatela ¢i uz z dévodu neistoty alebo nedostatku tplného presvedcenia o
spravnosti svojej kasacnej argumentacie pokusne uplatiiovat’ popri sebe rozmanité, so sporom vecne
nesuvisiace, hypotetické alebo navzajom sa vyliéujice dévody, a skusat, ako budl prijaté kasa¢nym
sudom.

33. Je nepochybné, ze stazovatel poukazoval najmd na absenciu zdverov danovych uradov o jeho
umysle sa zapojitt do retazovych obchodov, a pritom poukazoval aj na ustanovenie § 412 a § 413



Obchodného zakonnika. Kasaény sud je v svojej rozhodovacej ¢innosti viazany judikatrou Sudneho
dvora a pravnymi ndzormi z nej vyplyvajucimi (vid’ €1. 7 ods. 2 ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 4 ods.
3 Zmluvy o Eurdépskej unii). Sudny dvor uz napriklad prostrednictvom rozsudku Halifax a spol. sp.zn.
C-255/02 zdoéraznil objektivny charakter zdanitelného obchodu ako aj s nim spojenej ekonomickej
¢innosti.

Podl'a § 412 ods. 2 Obchodného zakonnika v citovanom zneni plati, Ze ak zmluva nema ustanovenie o
odoslani tovaru predavajucim a tovar je v zmluve jednotlivo urceny alebo ur¢eny podla druhu, ale mé
byt dodany z urcitych zasob alebo sa ma vyrobit' a strany v case uzavretia zmluvy vedeli, kde sa
nachadza alebo kde sa ma vyrobit, uskutociiuje sa dodanie, ked’ sa kupujicemu umozni nakladat’ s
tovarom v tomto mieste.

34. Obdobne aj Najvyssi sud prostrednictvom svojej starSej judikatiry (rozsudok sp.zn. 1Szf/72/2015 z
11. aprila 2017) zd6raznil, Ze z uvedené¢ho rozsudku Sudneho dvora (predovSetkym jeho marginilne
body ¢. 48, 54 az 57) vyplyva, ze nakolko spolocny systém DPH je zaloZzeny najmi na jednotnej
definicii zdanitelného obchodu (dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb za protihodnotu) vratane
pojmu ,,ekonomicka ¢innost™, potom uvedeny pojem ma objektivny charakter v tom zmysle, Zze ¢innost’
zakladajlica zdaniteny obchod je posudzovana sama osebe a uplatiiuje sa nezavisle od jej cielov alebo jej
vysledkov, t.j. bez povinnosti pristipit’ k vySetrovaniu s cielom urc¢it’ imysel platitel'a, aby sa zobrala do
uvahy povaha ciel'a dotknutého zdanitelného obchodu.

35. Na zéklade uvedeného je potom podla kasacného stdu logicky zaver, ze zdanitelny obchod, o aky
ma ist’ vo veci samej (dodavky kukurice stazovatelovi od nim oznaceného dodavatela tovaru), moze
predstavovat’ dodavku tovarov a s tym spojentl ekonomicku ¢innost’ v zmysle zak. ¢. 222/2004 Z.z. iba
pod podmienkou, Ze uvedené ¢innosti splitajii objektivne kritérid, na ktorych si tieto pojmy zalozené.

36. AvSak jednym z objektivnych kritérii, ktoré zak. ¢. 222/2004 Z.z. na dodavku tovaru stanovil, je v
zmysle § 19 ods. 1 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. a) zdk. ¢. 222/2004 Z.z. prevod prava nakladat’ s
hmotnym majetkom od dodévatela tovaru na stazovatela ako vlastnika (tzv. ekonomické vlastnictvo).
Pre pripad preukazania vzniku prava na odpocitanic DPH pri dodani tovaru je stazovatel zat'azeny
dokaznym bremenom, Ze v zdanitelnom obchode doSlo od dodévatel'a tovaru na stazovatela k prevodu
prava realne nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnikom. Pri uréeni toho, ¢i bolo uskuto¢nené
dodanie tovaru, nie je rozhodujiice nadobudnutie pravneho vlastnictva v zmysle Obchodného zakonnika
k tovaru stazovatelom ako kupujucim, napriklad tvrdenim o odovzdani a prevzati spolu s premiestnenim
tovaru podlozené prislusSnymi prepravnymi dokumenty, ale pre uskutoCnenie zdanitelného obchodu
dodanim tovaru je rozhodujuce, aby kupujlci, t.j. stazovatel ziskal pravo disponovat’ s tovarom ako
vlastnik.

37. Vo vztahu k otazke prevodu ekonomického vlastnictva kasacny sud poukazuje opédtovne uz na raz
uvedeny rozsudok Sudneho dvora vo veci Halifax (najmi jeho bod €. 51), podla ktorého: ,,pod pojem
prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom ako jeho vlastnik je nutné zahrnut’ kazdy prevod hmotného
majetku stranou, ktora umozni inej strane efektivne nakladat’ s tymto majetkom, ako by bola jeho
vlastnikom*. Podl'a kasacného sudu prave povinnost’ stazovatela preukdzat, ze v preskiimavanej veci
mu bolo zo strany dodavatela tovaru umoznené efektivne nakladat’ s tovarom, nebola na strane
st'azovatel’a riadne spravcom dane spochybnena.

38. Je nepochybné, a tito skutoCnost takmer vSetci svedkovia suhlasne potvrdili Zze k prevodu
ekonomického vlastnictva dochadzalo v skladovych priestoroch z tam mnozstva uloZzeného tovaru, o
potvrdzuje st'azovatelom uvedené tvrdenie o aplikdcii hore uvedené¢ho ustanovenia § 412 Obchodného
zakonnika. Na podporu svojich tvrdeni o ustne dohodnutych a nasledne vykonanych zdanitelnych
obchodoch potom vypocuti konatelia dotknutych spolo¢nosti spravcovi dane odovzdali listinné dokazné
prostriedky, ako st dodavatel'ské listy a faktiry, vazne listky, vypis z G¢tu a ndjomna zmluva (konatel
dodéavatela tovaru pan F. U.), zmluva o poskytovani sluzieb, dodavatel'skd faktira a z evidencie
danovych priznani sa potvrdilo, ze kontrolované faktury boli ich sucastou (splnomocnend osoba za
spolo¢nost’ CALYPSO pani 1.) alebo nadobudacie doklady k faktaram (konatel’ spolo¢nosti B. pan X.



E).

39. Samotné zistenie spravcu dane, ze subdodavatel'ské alebo dodavatel'ské spolocnosti nemali vo
vlastnictve ani v prendjme ziadne skladové priestory, prepravné prostriedky ani zamestnancov, ako aj ze
nepoznaji pévod tovaru logicky neznamena, ze k prevodu ekonomického vlastnictva nemohlo dojst’
hore opisanym pravnym postupom v skladoch prenajatych jednou zo spolo¢nosti, ktora sa zapojila do
retazca oznaceného spravcom dane.

40. Kasacny sud tieZ nemoZe priznat relevanciu samotnej skutocnosti, Ze ide o persondlne prepojené
spolo¢nosti, nakolko tato nie je sama o sebe dovodom (vid’ Gstavnd maxima v ¢l 2 ods. 3 uUstavy
Slovenskej republiky) na spochybnenie realnosti zdanitelného obchodu, pokial’ spravca dane nepreukaze
zneuzivajuce prvky spojené s tymto personalnym prepojenim.

41. Spravny sud v odévodneni svojho rozsudku nevychadzal z judikatary Stidneho dvora, hoci zalovany
v odévodneni zdoraznoval prvky doktriny o zneuziti prava. Prave z doktriny o zékaze zneuzitia danového
prava vyslovenej Stidnym dvorom (vid’ citovany rozsudok vo veci sp.zn. C-255/02 Halifax a spol. a
nasledujuce rozsudky - d’alej tiez ,,doktrina zneuzitia prava®) pre kasany sud vyplynul zaver, ze ak
danové organy nespochybnili uskutocnenie zdanitelnych obchodov ako aj existenciu predmetnych
zdanitelnych plneni, potom bolo z ich strany potrebné objektivne preukazat, Ze Zalobca vedel alebo mal
vediet, ze uvedené plnenie zakladajiice narok na odpo¢et DPH je suc¢ast'ou danového podvodu zo strany
osoby vystavujicej fakturu alebo iného predchadzajiceho subjektu dodavatel'ského retazca (vid
rozsudok Mahagében), ¢im sa na spravcu dane malo preniest’ dokazné bremeno. Preto nie je spravne
tvrdenie zalovaného v jeho stanovisku, ze predmetom dafiovej kontroly nie je preverovanie vedomosti
st'azovatela o zapojeni sa do danového podvodu.

42. V uvedenej suvislosti preto kasacny sud poukazuje na to, Ze spravca dane v pricbehu danovej
kontroly mal na vyber z viacerych alternativ pravneho posudenia, ktoré zaviseli od skuto¢ného stavu
veci zisteného pri dafiovej kontrole, a to

- 7Ze je objektivne preukazané, Ze zdanitelné obchody neprebehli vobec, t.j. ze dodavky tovaru
deklarované v dokazoch produkovanych Zalobcom neboli nikdy uskutoénené, ¢o by znamenalo, ze
zalobca bol st¢ast'ou neziadtcich vztahov, ktoré vytvorili simulovana situaciu, ktorej jedinym cielom
bolo imitovat’ podmienky potrebné na priznanie prava na odpocitanie dane, o ktorej sa tvrdi, Ze bola
zaplatena na vstupe,

- ze je objektivne preukazané, ze zdanitelné obchody neprebehli sposobom, ako je opisany v
dodavatel'skych faktirach, t.j. Ze dodavky tovaru deklarované v dokazoch produkovanych zalobcom
boli uskutoénené vo vzt'ahu s niekym inym ako je vystavitel’ dodavatel'skej faktury, ¢o by znamenalo, Ze
zalobca bol sucast'ou skupiny vzajomne prepojenych platitelov dane, pricom tito vykonali plnenia, ktoré
ako celok vytvorili umeli situdciu za ucelom vytvorit podmienky potrebné na priznanie prava na
odpocitanie dane, o ktorej sa mozno tvrdi, Ze bola zaplatena na vstupe, alebo

- 7Ze zdaniteIné obchody sice prebehli spdsobom, ako je opisany v dodavatel'skych fakturach, avSak
zalobca bol plne Gcastny na realizacii umelej konstrukcie dotknutymi danovymi subjektami, ktora ako
celok vykazuje prvky doktriny zneuzitia préva; avSak tento zaver pre spravcu dane znamena prenos
dokazného bremena na neho.

43. Vsetky hore uvedené pravne zavery kasa¢ného sudu jednozna¢ne preukazujii dévodnost’ kasac¢nej
staznosti v tom, Ze skutkovy stav zisteny spravnym stdom nie je riadnym podkladom na pravne
posudenie veci. Potom zalovany predCasne potvrdil napadnuté prvostupiiové rozhodnutie, ktorym
naroku na vyplatenie nadmerného odpoc¢tu nebolo spravcom dane vyhovené.

44, Kasaény sud vzhladom na doévody uplatnené stazovatelom v kasaénej staznosti uvadza, ze
preskiimavané rozhodnutie nespliia poziadavku zakonodarcu na riadne zisteny skutkovy stav v zmysle §
63 Daiového poriadku s tym dosledkom, ze Zalovany nespravne pravne posudil preskimavanu vec.
Pocas konania kasacny sud z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo ti€astnikmi naznacené, resp.
nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dovodov nelstavnosti alebo potreby



vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a stvisiacich pravnych aktov organov
Eurdpskej unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skorsej judikatiry, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.

45. Stazovatel' argumentoval rozhodovacou cinnostou Sudneho dvora, ktora je pre oblast dane z
pridanej hodnoty mimoriadne rozsiahla. Pre spravne posudenie veci podla nazoru kasa¢ného studu nie je
podstatné, kolko ,judikdtov* ten ktory ucastnik cituje, ale rozhodujuce je, o z tychto rozhodnuti
Stdneho dvora je mozno aplikovat’ na preskimavant vec, teda k akym pravnym zaverom s ohladom na
obdobné skutkové okolnosti pripadu a relevantni pravnu upravu spravny sud v tam rieSenom pripade
dospel, a ako nasledne tieto pravne zavery dopadaji aj na preskimavanu vec. Nakolko kasacny sud na
zaklade hore uvedenych nazorov dospel k zaveru, ze pravna argumentacia staZovatela s podporou
judikatiry Sudneho dvora je spravna, tak rozhodol, ako je vyS$sie uvedené (vid bod €. 41 a nasl.).

46. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
stazovatela a stanoviska Zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo vys$sSie uvedenych
rozhodnutiach (¢I. 1 ods. 1 Gstavy), najmd uz v citovanom rozsudku Mahagében ako aj Halifax, pri
ktorych kasa¢ny sud nezistil Ziaden relevantny dévod, aby sa od ich obsahu a vyslovenych pravnych
nazorov (vid’ t€inky sledované v § 469 v spojeni s § 440 ods. 1 pism. h/ S.s.p. spolu s ¢L 144 ods. 1
ustavy) s prihliadnutim na ustavny princip pravnej istoty odchylil (napriklad zadsadnd zmena pravneho
prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska
v zmysle zaverov judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava v oblasti zjednocovania alebo
zamedzovania vydavania protireCivych rozsudkov, najmi vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Francuzska
republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovska a Forrai v. Slovenska
republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014.“

44. Na zaklade uvedeného kasa¢ny sud podla § 462 ods. 2 S.s.p. rozsudok spravneho sudu zmenil tak,
ze rozhodnutie zalovaného zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Nakolko v zmysle § 453 ods. 3
S.s.p. kasacny sud nie je viazany st'aznostnym navrhom, zalované¢ho nezaviazal pravnym nézorom
zru$it’ prvostupnové rozhodnutie bez naroku na d’al§ie konanie.

45. Ulohou Zalovaného bude, aby v d’aliom konani v zmysle vys§ie uvedenych pravnych nézorov
kasacného stdu (§ 469 S.s.p.) vykonal riadne zistenie skutkového stavu v rozsahu nevyhnutne
potrebnom pre ucely dantového konania a na jeho zéklade rozhodol. Kasa¢ny stid najmé zdoraziluje, ze
pre riadne zistenie podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane je predovsetkym nutné skutkovo
zistit', ¢i s splnené podmienky pre uplatnenie § 49 zdkona o DPH.

46. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 467 ods. 1 a2 S.s.p. v spojeni s §
167 ods. 1 S.s.p. a § 175 ods. 1 S.s.p. tak, Ze GspeSnému zalobcovi (stazovatelovi) priznal voci
neuspesnému zalovanému narok na uplnti ndhradu trov konania na krajskom sude a kasa¢nom sude. O
vyske nahrady trov konania na krajskom sude a kasaénom stude rozhodne podla § 467 ods. 1 S.s.p. v
spojeni s § 175 ods. 2 S.s.p. krajsky sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

47. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011, § 139 ods. 4 S.s.p. v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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