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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti Schindler vytahy a eskalitory a.s., Bratislava, Karadzi¢ova 8, 1CO: 31 402 828, zastipenej
advokatom JUDr. Stanislavom MeliSekom, Bratislava, Sabinovskd 8, proti zalovanej obchodnej
spolo¢nosti EKA, s.r.0., Banovce nad Bebravou, Trenc¢ianska cesta 603, ICO: 36 300 446, zastapenému
advokatom JUDr. Martinom Zatkom, Banovce nad Bebravou, Trenéianska cesta 603, o zaplatenie 1
316,02 eura s prisluSenstvom, o nesthlase Krajského sidu v Banskej Bystrici s postipenim sporu
Krajskym sudom v Trencine, takto

rozhodol:

Prislus$nym nakonanie a rozhodnutie o odvolani j e Krajsky sud v Trenéine.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici listom z 29. septembra 2023 predlozil spis Najvy$Siemu sudu
Slovenskej republiky z dovodu nestuihlasu s postipenim sporu Krajskym sidom v Trencine podla § 40 v
spojeni s § 43 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ,,Civilny sporovy poriadok™ alebo ,,CSP*). Svoj nesthlas odovodnil tym, ze v
predmetnom obchodnopravnom spore bolo odvolanie podané 17. novembra 2022, t. j. pred
nadobudnutim ucinnosti zdkona ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zédkonov v suvislosti s
novymi sidlami a obvodmi sudov (d’alej len ,,zdkon ¢. 150/2022 Z. z.“), ktory zékon v spojeni so
zdkonom ¢. 398/2022 Z. z. s G€innostou od 1. juna 2023 (0. i) zmenil Upravu Civilného sporového
poriadku a zédkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov (d’alej len ,,zdkon ¢. 371/2004 Z. z.*).
Podl'a nazoru Krajského stidu v Banskej Bystrici v zmysle prechodného ustanovenia § 471c CSP (k
upravam uc¢innym od 1. jina 2023) je na konanie a rozhodnutie o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného stdu Banovce nad Bebravou ¢. k. 2Cb/3/2021-74 z 21. septembra 2022 prislu$ny Krajsky
sud v Trenc¢ine.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvy$si sud SR™) ako sud spolo¢ne nadriadeny
Krajskému sudu v Banskej Bystrici a Krajskému sidu v Trencine podla § 43 ods. 2 CSP, najskor



skumal, aka je povaha predmetného sporu, teda ¢i sa jedna o obchodnopravny spor alebo nie.

3. Zo spisu vyplyva, ze v danom spore rozhodol Okresny sud Banovce nad Bebravou (dalej aj ,,sud
prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 2Cb/3/2021-74 z 21. septembra 2022 tak, ze zalobu zamietol a
zalovanej priznal voci zalobkyni narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. V oddévodneni
rozsudku konStatoval, Ze medzi stranami sporu uzavreta Zmluva na zakladny servis je zmluvou o diclo,
ohl'adom ktorej sa zmluvné strany dohodli Ze sa bude riadit rezimom zakona ¢&. 513/1991 Zb.
Obchodného zidkonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OBZ*). Zaroven sa ale jednd aj o
spotrebitel'sku zmluvu, ked’ze Zalovana je spravkyiia podla zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy konala v
mene vlastnikov bytov v bytovom dome. Subjektom zakladného hmotnopravneho vztahu su teda
jednotlivi vlastnici bytov (ako objednavatelia), ktori na rozdiel od Zzalobkyne (zhotovitel'a) pri uzatvarani a
plneni predmetnej zmluvy - za i€elom zabezpec€enia servisu vytahovych zariadeni v ich bytovom dome -
nekonali v ramci svojej podnikatel'skej alebo inej ¢innosti. To, Ze za vlastnikov na zéklade zédkonného
zmocnenia konala spravkyna, ich postavenie spotrebitelov podla nazoru stidu nemeni. Z posudenia
predmetnej zmluvy ako spotrebitel'skej sud prvej inStancie zaroven vyvodil, Ze namietku premlCania
vzneseni Zalovanou je potrebné posudit podla prislusnych ustanoveni zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,0Z), ked’Ze kratSia preml¢acia doba
podla OZ je v prospech spotrebitela. Na zaklade takéhoto pravneho posudenia veci dospel sud prvej
inStancie k zaveru, Ze pravo zalobkyne na zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom sa premléalo v 3-
ro¢nej premlcacej dobe, a teda zalovana dovodne vzniesla namietku premlCania. Na zaklade uvedeného
zalobu zamietol. Proti rozsudku stdu prvej inStancie podala Zalovana odvolanie, v ktorom namictala
nespravne pravne posudenie veci sidom prvej inStancie prave v otazke posudenia zmluvného vztahu
medzi sporovymi stranami ako vzt'ahu spotrebitel'ského, a teda ob¢ianskopravneho a naslednej aplikacie
ustanoveni OZ (odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Podla jej nazoru by sa o
spotrebitel'sky vztah mohlo jednat' iba v takom pripade, ak by na strane objednavatela boli fyzické
osoby - nepodnikatelia. Ked’Ze v§ak uc¢astnikmi zmluvného vzt'ahu boli pravnické osoby, tak sud prvej
inStancie nemal aplikovat’ ustanovenia OZ o preml¢ani.

4. Z uvedeného je zrejmé, Ze otazka povahy predmetné¢ho sporu je sporna a bude eSte predmetom
odvolacicho prieskumu. Bez ambicie prejudikovat’ zavdzné pravne posudenie danej veci (v spornej
otazke premlCania Zalobou uplatneného naroku) dospel Najvyssi sid SR k zaveru, ze sa o
obchodnopravny spor nejedna. Je nesporné, Ze zalovand pohladavka ma svoj podklad v Zmluve na
zakladny servis Vytahového zariadenia ¢. 310/15 Sch zo dia 29. marca 2015 (dalej len ,,zmluva®),
ktoru uzavreli vlastnici bytov BD Strazovska 1171, Banovce nad Bebravou v zastupeni EKA, s.r.o.,
Tren&ianska cesta 603, Banovce nad Bebravou, ICO: 36 300 446 (spravkyiia). Zo samotnej zmluvy teda
vyplyva, Ze ju so Zalobkyiou uzavreli vlastnici bytov v bytovom dome a ze zalovana spravkyna zmluvu
podpisala ako ich zastupca. Vlastnici bytov na rozdiel od Zalobkyne pri uzatvarani tejto zmluvy zjavne
nekonali v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, a preto zmluvou zalozeny
zavizkovo-pravny vztah nemozno charakterizovat’ ako obchodnopravny zavézok (§ 261 ods. 1 OBZ a
contrario).

5. Podla § 34 ods. 1 CSP v zneni i¢innom od 1. jina 2023, ak odsek 2 neustanovuje inak, o odvolani
proti rozhodnutiu okresného sudu rozhoduje krajsky sad, v ktorého obvode ma sidlo okresny stud, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

6. Podla § 40 CSP v zneni u¢innom od 1. jula 2023, sid aj bez namietky skiima vecnu prisluSnost’,
kauzdlnu prisluSnost a funként prisluSnost pocas celého konania; kauzdlnu prisluSnost v
obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania
sporu.

7. Podla § 471c CSP, konania zacaté a pravoplatne neskon¢ené do 31. mdja 2023 sa dokonCia na
sudoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov G¢innych do 31. méja 2023; to neplati, ak podla
osobitného predpisu vykon stidnictva prechadza z vecne a miestne prislu§ného stidu na iny sud.

8. Podl'a § 3 ods. 6 zakona ¢. 371/2004 Z. z. v zneni u¢innom od 1. juna 2023, sidlom Krajského sudu v
Trenéine je mesto Trencin; jeho obvod tvoria obvody a) Okresného sudu Prievidza, b) Okresného stidu
Trencéin.

9. Podla § 181 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 371/2004 Z. z., vykon sudnictva, vSetky prava a povinnosti
vratane spravy majetku Statu, prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov a Stitnozamestnaneckych



vztahov a inych pravnych vztahov a prav a povinnosti z osobitnych vztahov sudcov a prisediacich z
radov ob¢anov k S$tatu prechddzaji od 1. jina 2023 z Okresného sudu Banovce nad Bebravou a
Okresného sudu Partizdnske na Okresny sud Prievidza.

10. Zo spisu vyplyva, ze zalobkyna svoje odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Béanovce nad
Bebravou podala 17. novembra 2022. Dna 12. januara 2023 bolo predmetné odvolanie predlozené na
rozhodnutie Krajskému sudu v Trencine, ktory o odvolani zalobkyne nerozhodol a postupom podla § 43
ods. 1 v spojeni s § 40 CSP vec postipil Krajskému stdu v Banskej Bystrici s tym, ze jeho prislu§nost’
na konanie o odvolani v predmetnej veci sa riadi pravnou upravou u¢innou od 1. jina 2023 [§ 34 ods. 2
pism. a) CSP]. Krajsky sud v Banskej Bystrici s postipenim nesuhlasil a vec predlozil Najvy$siemu sudu
SR na rozhodnutie sporu o prislusnost’.

11. Pre rozhodnutie tohto sporu o prislu$nost’” bolo potrebné vyriesit’ tieZ otazku ¢asovej posobnosti
pravnych noriem upravenych v § 34 ods. 1 a 2 CSP, v nadvéznosti na prechodné ustanovenie § 471c
CSP. Odvolanie bolo podané (a teda odvolacie konanie bolo za¢até) pred nadobudnutim t¢innosti zakona
¢. 150/2022 Z. z., ktorou novelou boli s t¢innostou od 1. jina 2023 zmenené aj ustanovenia upravujice
funkénu prislusnost’” suidov na konanie o odvolani (§ 34 CSP), a to v suvislosti s novoupravenou
kauzalnou prislu§nostou stidov v obchodnopravnych sporoch (§ 22 CSP). Pre sudy preto vznika
otazka, Ci sa nova pravna Uprava funkcnej prislusnosti mé vztahovat' aj na odvolacie konania, zacaté
pred u¢innost'ou novely.

12. V procesnom prave je pri rieSeni otdzok intertemporality zakladnym principom okamzita
aplikovatel'nost’ novej procesnej Upravy na konania za¢até a prebiehajice podla doteraj§ich predpisov.
Preto pokial’ nie je v prechodnych ustanoveniach upravené inak, je potrebné, aby sudy aj na konania
zacaté a prebiehajice podla predchadzajicej pravnej upravy aplikovali nova pravnu upravu, a to od
momentu nadobudnutia jej u¢innosti.

13. V ramci novely CSP, uc¢innej od 1. juna 2023, bolo prijaté prechodné ustanovenie § 471c CSP,
podla ktorého sa konania zac¢até podla predchadzajicej pravnej upravy a pravoplatne neskoncené do 31.
maja 2023 dokoncia na stdoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov u¢innych do 31. maja
2023 (s vynimkou pripadov, kedy osobitny predpis vyslovne upravil prechod vykonu sudnictva na iny
sud). Uvedené prechodné ustanovenie teda upravuje zachovanie vecnej a miestnej prislusnosti v
konaniach zacatych a pravoplatne neskonéenych do 31. maja 2023. Neupravuje vSak zachovanie
funkénej a ani kauzalnej prislusnosti, o vyplyva z gramatického (jazykového) vykladu predmetného
ustanovenia. Pokial’ by mal zdkonodarca v umysle v prechodnom ustanoveni § 471c CSP upravit’ tiez
zachovanie kauzalnej a funkcnej prislusnost’, urobil by tak explicitne ako v pripade ustanovenia § 470
ods. 4 CSP.

14. V sulade s principom okamzitej aplikability je potom potrebné nova pravnu upravu funkénej
prislusnosti, obsiahnutti v § 34 ods. 1 a 2 CSP, aplikovat’ aj na odvolacie konania zacaté a pravoplatne
neskoncené do 31. maja 2023. Ked'ze v posudzovanom pripade sa o obchodnopravny spor nejedna,
bude sa aplikovat’ vyluc¢ne ustanovenie § 34 ods. 1 CSP, podla ktorého o odvolani proti rozhodnutiu
okresného stdu rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v
prvej inStancii.

15. Okresny sud Banovce nad Bebravou, ktory rozhodoval v prvej inStancii s t¢innostou od 1. jina
2023 zanikol a vykon sudnictva preSiel na Okresny std Prievidza, ktory ma sidlo v obvode Krajského
sudu v Trenc¢ine [§ 3 ods. 6 pism. a) v spojeni s § 181 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 371/2004 Z. z.].

16. Najvyssi sud SR opdtovne zdoraznuje, Ze jeho postudenie povahy sporu nie je pre vo veci konajiice
sudy zé&védzné, kedZze pravne posudenie veci je predmetom sporu medzi stranami, a nie sporu o
prislusnost’ stidov a zavisi od skutkovych zisteni sidov oboch instancii realizovanych v celom priebehu
konania.

17. Najvyssi sud SR vzhl'adom na vysSie uvedené konStatuje, Ze nesthlas Krajského stidu v Banskej
Bystrici s postupenim veci Krajskym stidom v Trenéine je dovodny a na konanie o odvolani proti
rozhodnutiu Okresného sudu Banovce nad Bebravou, vydanému v spore, ktory nemé charakter
obchodnopravneho sporu, je podla § 34 ods. 1 CSP funkcne prislusny Krajsky sud v Trencine.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu SR pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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