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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne W. M. - M., narodenej XX. F. XXXX, F., T.. F.
XXX/X, pravne zastpenej advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, Stropkov, Namestic SNP, proti
zalovanej Orange Slovensko, a.s., Bratislava, Metodova 8, pradvne zastiipenej Advokatskou kancelariou
Branislava Macaja, s.r.0., Bratislava, Vajnorska 21A, ICO: 46759875, o ochranu osobnosti, vedenom na
Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. SK-2C/20/2019 (pdvodne na Okresnom stde Svidnik pod ¢. k.
2C/20/2019-123), o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 27. oktobra 2022 sp.
zn. 20C0/28/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 27. oktobra 2022 sp. zn. 20C0/28/2022 vo vyroku III. o trovach
konania zrusuje a vec vracia odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik - v sucasnosti Okresny sud Bardejov (d’alej len ,,sud prvej inStancie")
rozsudkom z 13. septembra 2021 sp. zn. 2C/20/2019 Zzalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni
nemajetkovi ujmu vo vySke 2.175 eur do troch dni od préavoplatnosti rozsudku (vyrok I.), vo zvySku
zalobu zamietol (vyrok II.) a zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu
100% (vyrok IIL.).

1.1. Sud prvej in§tancie v odovodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobkyna sa Zalobou
doméhala zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000 eur. Zalobkyiia bola v rokoch 2011 a 2012
klientkou zalovanej a to na zaklade nimi uzatvorenej zmluvy o pripojeni, na zéklade ktorej zalobkyna
vyuzivala sluzby telekomunika¢ného operatora poskytované zalovanou. Wkonanym dokazovanim std
prvej inStancie ustalil skutkovy stav, podla ktorého dia 09. februara 2017 U. F. naSiel v F. za budovou
na B. ulici ¢. XX, v ktorej sidli predajiia Orange Slovensko, a.s., v neuzamknutom priestore archivnu
krabicu, v ktorej sa nachadzalo mnozstvo origindlnych pisomnosti s osobnymi tdajmi zakaznikov
spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., vratane origindlu pisomnosti oznaéenej ,,Ziadost o vydanie novej
SIM karty a potvrdenie o jej prevzati" zo dita 24. novembra 2011, na ktorej sa nachadzali osobné udaje
zalobkyne. U. F. predmetni archivnu krabicu ako dokazny material odovzdal advokatovi JUDr.



Ambrozovi Motykovi, ktory bol splnomocneny pravnym zastupovanim vo veci neopravnené¢ho zasahu
do sukromného Zivota dotknutych osdb v suvislosti so spracovavanim osobnych udajov spolo¢nost’ou
Orange Slovensko, a.s., nasledne pravny zastupca vyzval listom zo dna 28. februdra 2017 zalovanu v
suvislosti s jej protipravnym zasahom do prav Zalobkyne na mimosudne rokovanie, v ramci ktorého
ziadal pisomné ospravedlnenie, finan¢nl satisfakciu a nahradu nakladov pravneho zastupenia.
Spolo¢nost’ Orange Slovensko, a.s. prostrednictvom svojho pravneho zastupcu listom zo diia 16. marca
2017 pravnemu zéstupcovi zalobkyne oznamila, ze spolo¢nost’ sa za vzniknuti situdciu ospravedliiuje a
urobi vSetko preto, aby sa v budicnosti obdobnd situdcia neopakovala. Zaroven Zalovana odmietla
zaplatenie finanénej satisfakcie vo vyske 5.000 eur s tym, Ze pripadny zasah do osobnostnych prav
dotknutych o0s6b nedosiahol taku intenzitu a nasledky s ohladom na ich stikromny Zivot, aby boli
odovodnené tvahy nad poskytnutim nemajetkovej ujmy v peniazoch. Std prvej inStancie mal na zaklade
vykonaného dokazovania preukdzany zasah do sukromia Zalobkyne v suvislosti s protipravnym
spractivanim jej osobnych tdajov, tiez sa stotoznil s argumentaciou predsedni¢ky Uradu na ochranu
osobnych udajov Slovenskej republiky, podla ktorej vyznamny vplyv na zavaznost' protipravneho
konania mal aj zisteny poc¢et predmetnej dokumentacie, okolnosti, za akych k danému bezpecnostnému
incidentu doslo, spristupnenie osobnych udajov dotknutych os6b neobmedzenému poctu neopravnenych
osob, kategoria neoprdvnene spristupnenych osobnych udajov (aj rodné ¢&islo) a ¢as trvania
protipravneho konania. Uvedené mohlo mat’ negativne dosledky na velky pocet dotknutych oséb vratane
zalobkyne. Ak ochrana stkromia a ochrana osobnych udajov sa svojim obsahom a povahou zaradzuju
medzi zakladné Tudské prava, potom neopravnené spristupnenic osobnych tudajov v rozsahu
predmetného bezpe¢nostného incidentu by z objektivneho hladiska znamenalo vyznamné datové
obnazenie kazdého subjektu.

1.2. Podla sudu prvej inStancie dany bezpecnostny incident znamenal zasah do préva zalobkyne na
sukromie (v uzSom slova zmysle na informa¢né sebaurcenie) a to spésobom porusenia tohto prava ako
aj spdsobom ohrozenia tohto prava. Stidu prvej inStancie sa moralna satisfakcia javila ako nepostacujiica
a vzhl'adom na vyznamné postavenie zalovanej na telekomunikaénom trhu ako aj vzhl'adom na funkciu
preventivno - sankénu priznal Zalobkyni finanénti ndhradu. Pri Gvahe o vySke priznanej nadhrady
nemajetkovej ujmy vychadzal sud prvej inStancie z porovnania vySky odSkodnenia pre obete nasilnych
trestnych ¢inov podla zakona ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 274/2017 Z. z."). V rozhodnom obdobi kedy doslo k zasahu do
prav zalobkyne i§lo o sumu 4.350 eur. Sud prvej inStancie beric do tvahy zasadu primeranosti priznal
zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 2.175 eur, ktord zodpovedd polovici
odSkodnenia obeti nésilnych trestnych ¢inov, so zretelom na samotny ucel a funkcie tohto institatu pri
ochrane osobnosti, vo zvySku Zalobu zamietol.

1.3. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP") a Gispe$nej Zalobkyni priznal nahradu trov konania v plnom
rozsahu, aj napriek zamietnutiu Zaloby v prevySujlicej Casti, pretoze vySka néhrady zalezala od tivahy
sudu.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci stid") o odvolani zalovanej rozhodol tak, Ze rozsudkom z
27. oktobra 2022 sp. zn. 20C0/28/2022 rozsudok stdu prvej in§tancie zmenil tak, ze zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni nemajetkovll ujmu vo vyske 500 eur a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok I), v prevySujucej vyhovujiicej Casti zalobu zamietol (vyrok II.) a Zalovanej ulozil
povinnost’ nahradit’ zalobkyni trovy konania v rozsahu 100% (vyrok II1.).

2.1. Odvolaci sud preskiimal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajice a dospel k zaveru, ze odvolanic je scasti dovodné. V odvolacom konani bol
preskiimavany len vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bolo Zalobe Ciastocne vyhovené, ako aj
suvisiaci vyrok o trovach konania.

2.2. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze sud prvej inStancie v dostato¢nom
rozsahu zistil skutkovy stav, avSak zo zistenych skutoCnosti prijal sCasti nespravny pravny zaver.
Odvolaci sid rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku I. preto zmenil na sumu 500 eur a v
prevySujiicej Casti zalobu zamietol. K ostatnym doévodom odvolania nepovazoval odvolaci sud za
potrebné sa vyjadrovat, nakolko tieto boli pre rozhodnutiec v merite veci bez vyznamu. V otazke
posudenia primeranosti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy dospel odvolaci sud k zaveru, Zze v danom



pripade existuje narok na nadhradu nemajetkovej ujmy a to z dévodu, ze bezpeénostny incident, v ramci
ktorého doslo k vystaveniu osobnych udajov zalobkyne nepovolanym osobdm je tak zavaznym zdsahom
do ich prava na ochranu osobnosti, ze neposta¢uje zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a je dovodné, aby Zalobkyni bolo priznané aj pravo na nemajetkovi ujmu. Podla odvolacieho
sidu mozno dnes pravo na ochranu osobnych udajov nepochybne povazovat’ za subkategériu prava na
stkromie, opierajic sa o judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej tinie ako aj Eurdopskeho sudu pre Tudské
prava s poukazom na ¢lanok 8 Dohovoru, ako aj na ostatné pravne predpisy, ktoré citoval sud prvej
inStancie vo svojom rozhodnuti. V tejto spojitosti odvolaci dodal, ze sucasnd informac¢na spolocnost’ a
digitalna ekonomika dospela do stavu, kedy sa osobné udaje stali jednou z komodit na trhu, a preto je
nutné tento derivat, ktory uz nie je len v dispozi¢nom prave povodného drzitel'a, teda dotknutej osoby,
ale aj osoby, ktorej povodny drzitel' tieto zveril dbat’ na to, aby subjekt, ktorému boli zverené
nevystavoval bezpe€nostného riziku tieto osobné tidaje a v pripade, Ze k tomu tak dojde, je nepochybne
dovodné priznat' dotknutej osobe pravo na nahradu nemajetkovej ujmy tak, aby tato bola primerana a
proporcionalna. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze suma priznana sudom prvej inStancie vo vyske 2.175
eur nezodpoveda zistenym okolnostiam a v Ziadnom pripade nezodpoveda principu proporcionality,
ktory patri medzi vSeobecné pravne zasady, ktoré sice nie st v pravnych predpisoch vyslovne
obsiahnuté, avsak v eurdpskej pravnej kulture sa bezo zbytku uplatiuju, priCom porusSenim pravidla
proporcionality mdéze dojst’ k zasahu do tstavne zarucenych prév, konkrétne prava na sudnu ochranu v
zmysle &l. 36 ods. 1 Listiny (odkazujuc na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. III. US
350/03 z 29. 09. 2005). Odvolaci sud uviedol, Ze dizka protipravneho konania nebola ustalena, ¢innost’
zalovanej nevykazuje znaky vysokej intenzity protipravneho konania alebo toho, ze by v jej pripade i§lo o
konanie s cielom umyselne naru$it’ chranené osobnostné prava. Podl'a mienky odvolacieho stidu vSak
i8lo o zasah, ktory bol objektivne sposobily narusSit’ alebo ohrozit’ prava chranené v ustanoveni § 11
Obcianskeho zadkonnika, kedy sa ani nevyzaduje vyvolanie nasledkov. Prave tato skuto¢nost’ bola podla
nazoru odvolacicho sudu délezitd pre posudzovanie opodstatnenosti nahrady ujmy v peniazoch, aj v
kontexte s vyznamnym postavenim zalovanej na telekomunikaénom trhu, ako aj vzhl'adom na
preventivnu ochranu segmentu, ktory je osobitne chraneny - osobné udaje. Odvolaci sud pripomenul, Ze
si je vedomy skutoc¢nosti, ze v obdobnych veciach senaty odvolacieho sudu pri rozhodovani o vyske
finan¢nej ndhrady vychadzali z 50 % zo zakladu priznaného pre obete nasilnych trestnych ¢inov (4.350
eur), ktory opakovane znizovali na polovicu s prihliadnutim na skuto¢nosti, Ze v danom pripade nedoslo
k zasahu do osobnostnych prav zalobcu, ale len k potencionalnej mozZnosti ich ohrozenia, neboli zistené
dovodov ako Skandalizicia zalobcu, nedoSlo opakovaniu €i zvySovaniu intenzity konania, ¢i k
umyselnému konaniu Zalovanej a podobne. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti povazovali za primerant
nahradu za nemajetkovil ujmu vo vyske 110 eur. Podl'a nazoru odvolacieho sudu tato suma vzhladom
na vyznamné postavenic Zalovanej na telekomunikaénom trhu neposobi dostatoéne satisfakéne ani
sankéne a uz vonkoncom nie preventivne, aby ju nutila spravat’ sa voci citlivym tdajom svojich klientov
zodpovedne. Preto odvolaci stid mal za to, ze bol dévod zasiahnut’ do uvahy prvoin§tanéného sidu a
vysku priznanej nahrady korigovat’ minimalne na sumu 500 eur, aby bol na jednej strane zohl'adneny
princip proporcionality a na druhej strane zachovany aj princip racionality v prave.

2.3. O trovach celého konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, ze narok na ich nahradu priznal Zalobkyni vo¢i Zalovanej v celom rozsahu s poukazom na
uspech zalobkyne v konani, pricom vySka priznanej ndhrady zavisela od uvahy stdu. Odvolaci sud
dodal, Ze pri takomto naroku sa strana sporu povazuje za plne uspesnu vtedy, ak je Gspesna co do
zakladu naroku. Nie je totiz mozné zatazit' Zalujucu stranu procesnou zodpovednost'ou za predvidanie
vysledku sporu. Zalobkyfia bola, pokial ide o zaklad naroku, plne Uspesni, a to &o sa tyka
prvoins§tan¢ného aj odvolaciecho konania, ma preto pravo na plni nadhradu trov konania, av§ak vyluéne
iba z prisidenej sumy (nie zo sumy Zalovanej). Priznanie plnej nahrady trov konania vylu€ne z prisudenej
sumy odvolaci sud v danom pripade doévodil prostrednictvom interpreticie pojmu ,uspech vo veci"
podla § 255 CSP, ked’ze ten, ako bolo uvedené, sa skima ¢o do pravneho zakladu, a nie ¢o do vysky
priznaného naroku (v tejto stvislosti odkézal odvolaci sud na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. II. US 399/2019 zo diia 15. aprila 2020). Odvolaci sud v danom pripade priznal procesne
uspesnej zalobkyni narok na ndhradu trov konania pred sudom prvej inStancie v rozsahu 100 %, ako
vSak vyplyva aj z komentara k tymto ustanoveniam ohl'adom trov konania, vyska ukonu pravnej sluzby
vychédza z prisudenej sumy, teda vypoctovym zakladom pre priznanie trov pravneho zastipenia je suma



500 eur, kedy je odmena pravnej sluzby za tento tikon 34,86 eura. S poukazom na uvedenu skuto¢nost’
preto odvolaci sud nepovazoval za dovodné odvolacie namietky zalovanej o aplikécii § 257 CSP v danom
pripade, vzhl'adom na vySku trov pravneho zastiipenia. Vzhladom na vy$ku odmeny za jeden tikon
pravnej sluzby aj na to, ze v predchadzajuicom pripade jednalo sa o zastipenie viacerych osdb, kedy sa
odmena znizuje, vyska trov konania v Ziadnom pripade nemoze pre Zalovanu predstavovat’ sumu, ktora
by objektivne bola spdsobila ohrozit’ jej finan¢nu stabilitu ¢i jej podnikanie. Odvolaci sud dodal, ze kazda
strana sporu v pripade meritorneho rozhodnutia stidu musi si byt vedomé skutoCnosti, ze v pripade
neuspechu bude niest’ trovy konania a ze, v prejednavanej veci nebolo dévodné upustit’ od tejto zasady.

3. Zalovana (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka") podala vo¢i rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP. Podla dovolatelky sa odvolaci sud nalezite
nevysporiadal s jej relevantnou argumentaciou, ale ¢ast’ z nej rovno odignoroval a to tak v zasadnej
miere, ze podla dovolatelky takymto nespravnym procesnym postupom sudu doslo k poruseniu jej
prava na spravodlivy sudny proces. Odvolaci sud oddvodnil dovolanim napadnuty vyrok rozsudku,
podl'a ktorého ma zalobkyna narok na nahradu trov prvoinstancného konania v rozsahu 100% s
poukazom na tspech Zalobkyne v konani, kde vy$ka priznanej nahrady zavisela od tivahy sudu. V tejto
suvislosti dovolatel’ka uviedla, Ze odvolaci stid sa nijakym spdsobom nevysporiadal v odévodneni svojho
rozsudku v napadnutej Casti o trovach konania s argumenticiou Zzalovanej, podla ktorej aj ked
rozhodnutie o vyske plnenia - peniaznej nahrady nemajetkovej ujmy zavisi findlne od uvahy sudu, musi
predsa niest aj zalobca nejaki zodpovednost za vysledok sporu v pripadoch uplatiovania
neprimeranych, ¢i dokonca premr$tenych narokov. Relevantnost’ svojej argumentacie dovolatelka
podporila odkazom na stidne rozhodnutia, ako aj odbornt literataru. Podla dovolatel’ky sa v§ak odvolaci
sud s jej argumenticiou vo vztahu k posudeniu otdzky vzniku néroku zalobkyne na nahradu trov
konania nijakym spdsobom nevysporiadal, nakol’ko sa flou vobec ani len nezaoberal. Rovnako sa podla
dovolatel’ky odvolaci sid nezaoberal ani s jej argumentaciou tykajicou sa pouzitia moderaéného prava
podla § 257 CSP a v rozsudku odvolacicho sudu absentuje akékol'vek oddvodnenie, pre¢o pri
rozhodnuti o nahrade trov konania na fiu ani neprihliadol. Rozhodnutie odvolacicho sudu o trovach
konania (¢i uz vzniku samotného naroku zalobkyne na ndhradu trov konania, ako aj pouzitia
moderac¢ného prava podla § 257 CSP) podla dovolatelky nemozno akceptovat’, pretoze tieto vobec
neboli podrobené konfrontacii s argumentami prezentovanymi Zalovanou k tejto otazke. Na zaklade
uvedeného ma dovolatel’ka za to, ze rozhodnutie odvolacieho sudu k otazke trov konania je v rozpore s
pravom odvolatela na pristup k sudu v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Dalej ma
dovolatel’ka za to, Ze ak plna nahrada vysky trov konania mé byt urena vylucne iba z prisudenej sumy,
mal sa tento pravny nazor prejavit’ v Uiplnosti aj v samotnom rozsudku o nahrade trov konania. Zaroven
v dovolani uviedla, Ze uvedené osobitne plati v pripade ak konajuci sud podla jeho zdévodnenia tymto
vyhodnotil pomer uspechu Zalobkyne pri posudzovani otazky vzniku naroku zalobkyne na nahradu trov
konania, ktorého vyhodnotenie je potom uréujuce pre rozhodnutie o otdzke vzniku naroku na nahradu
trov konania a jeho rozsahu podla § 255 CSP. Dovolatelka za dalSie dovody nezrozumitelnosti
rozhodnutia sudu oznacila rozpornost vyroku s odovodnenim, absenciu pravnych zaverov
vyplyvajicich z rozhodujicich skutkovych okolnosti, ako i ich nejednozna¢nost. Podla dovolatelky
zmito&nost’ dovolanim napadnutého vyroku odvolacieho sudu napiiia dovolaci dovod podla § 420 pism.
f) CSP a to vo vzt'ahu k postupu odvolacicho stidu v konani. V zavere dovolatel’ka navrhla rozsudok
odvolacieho sidu vo vyroku o naroku Zalobkyne na nahradu trov konania proti zalovanej v rozsahu
100% zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.

4. Zalobkyna vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti struéne a jasne
prezentoval svoju argumentéaciu k rozhodnutiu o trovach konania a dodala, ze za procesnu vadu podla §
420 pism. f) CSP nie je mozné povazovat’ to, ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla
predstav dovolatel’ky. Ak dovolatel’ka namietala skutoCnost, Ze sa std nalezite nevysporiadal s jej
pravnou argumentaciou a navrhovanym pravnym posudenim k rozhodnutiu o trovach, Zzalobkyna
zdo6raznila, Ze pravnym postudenim sudu sa strane neznemoziuje realizacia jej procesnych opravneni (R
54/2012). Na zéklade uvedeného zalobkytia oznacila predmetné dovolanie za procesne nepripustné. K
namietke tykajucej sa modera¢ného prava sudu zalobkyia uviedla, ze v predmetnej veci neboli splnené
ziadne podmienky pre moznost’ aplikacie § 257 CSP, pretoze nebolo mozné konStatovat’ vynimo¢né



okolnosti pripadu ani dévody hodné osobitného zretela. V nadvdznosti na uvedené dodala, Ze tvrdosijny
postoj Zzalovanej, ktord popierala samotny zéklad néaroku Zalobkyne naprieck mnohonasobnému
judikovaniu jeho danosti odvolacimi stidmi, priamo vylucuje aplikaciu § 257 CSP.

5. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne k dovolaniu uviedla, Ze predmetné dovolanie povazuje
za pripustné a v plnom rozsahu na fiom zotrvava.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a namieta
nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia, nedostato¢né odévodnenie v suvislosti s rozhodovanim o
nahrade trov konania, arbitrarnost’ vo vzt'ahu k zasade ispechu v spore a s tym stvisiace neaplikovanie
§ 257 CSP, ako aj nevysporiadanie sa s podstatnymi namietkami uplatnenymi v odvolani.

9. Zékladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla ustanovenia § 420 CSP je to, Zze ide bud’ o rozhodnutiec vo veci samej alebo o
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V pripade, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z
ustanovenia § 420 CSP, dovolaci sid skiima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v flom uvedené; k
preskumaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle §
420 pism. a) az f) CSP pristupuje len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle
ustanoveni § 420 pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo
nedoslo.

10. Dovolatel’ka v dovolani napadla rozhodnutie odvolacicho sudu v ¢asti vyroku o trovach konania,
preto sa dovolaci sud primarne zaoberal otazkou pripustnosti dovolania.

11. Otazkou pripustnosti opravnych prostriedkov podla CSP sa zaoberal Ustavny stid Slovenskej
republiky v uzneseni sp. zn. 1. US 257/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie &. 74/2018 publikované v
Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v ktorom vyslovil, Ze
.»...ustanovenic § 420 CSP =zakotvuje pripustnost dovolania alternative bud’ proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiu majicemu hmotnopravny charakter, alebo proti
rozhodnutiu, ktoré sice nemé charakter rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo
veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud o danej otazke rozhodovanie konéi inak ako
meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci same;... ... Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred
odvolacim stidom o danej otazke konéi, teda mozno povaZovat rozhodnutie, ktorym odvolaci sud
rozhodol o odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim (t. j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o
zastaveni odvolacieho konania), rozhodnutie odvolacieho sudu o zastaveni konania z dévodu spétvzatia
zaloby po rozhodnuti prvoinstanéného stdu a pred rozhodnutim odvolacieho sudu (§ 370 CSP) a
uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil prvostupniové uznesenie o otazke, ktorej vyrieSenie
sa tymto uznesenim konci, priCom spravidla pojde o uznesenia odvolacicho sudu, ktorymi rozhodol o
odvolani proti uzneseniam podla § 357 CSP, ktoré¢ sice mozno v dovolacom konani preskiimat’ z
dovodov zméto¢nosti uvedenych v § 420 CSP, avSak z dovodov zasadnej pravnej vyznamnosti su v
zmysle § 421 ods. 2 CSP z prieskumu dovolacim stidom vylucené. Podl'a § 357 pism. m) CSP jednym z



uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré su tak v danej nimi rieSenej otazke s koneénou
platnostou preskumatelné v ramci odvolacieho konania, je aj uznesenie, ktorym prvoinStanény sud
rozhodol o naroku na nahradu trov konania s kone¢nou platnost'ou, takze rozhodnutie odvolacieho sidu
o tomto odvolani je v otdzke naroku na nahradu trov konania rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa
konanie v tejto otazke naroku konci, pozn.), a teda ho mozno v zmysle uz uvedené¢ho povazovat’ za
rozhodnutie preskimatelné v dovolacom konani z dévodov zmito¢nosti ako rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i."

12. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho stidu o ndhrade trov konania pre existenciu
vady v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP konStatoval aj dovolaci sud v uzneseni velkého senatu
obchodnopravneho kolégia najvy$Sicho sadu z 29. septembra 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2021:
»Rozhodnutim, ktorym sa konanie pred odvolacim stidom o danej otdzke kon¢i pre ucely posudzovania
vad zméatoCnosti v zmysle § 420 CSP, je aj rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol s kone¢nou
platnostou o odvolani proti vyroku o ndhrade trov konania." Obdobny néazor k danej otdzke pripustnosti
vyjadril dovolaci sid aj v oddévodneniach dalSich svojich rozhodnuti (tu porovnaj napriklad
4Cdo/155/2020, 2Cdo/89/2020, 9Cdo/68/2021).

13. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f)
CSP treba rozumiet’ nesprdvny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zédkonného, ale aj z Gstavnopravneho
rdmca a ktoré (poruSenie) zaroveii znamend aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav
spojenych so sudnou ochranou. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

15. Dovolatel’kou namietana vada zméato¢nosti konania v zmysle § 420 pism. f) CSP mala spoéivat’ v
nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu o ndhrade trov konania sposobenej nedostatkom a
nezrozumitelnost'ou dévodov.

16. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran s vyhradou, Ze tieto majii vyznam pre rozhodnutie
vo veci (I. US 46/05). K poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f)
CSP moze dojst’ aj nepresktimatelnost'ou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sadu (I. US 105/06, III.
US 330/2013, 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018 - bod 26, 5Cdo/57/2019 - body 9 a 10) alebo
prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade
zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola G¢astnikovi odiiatd moznost’ pravne a skutkovo
argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohladom na pravny nazor odvolacieho stidu javila ako
vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i r6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.).

17. Podla § 387 ods. 3 veta druha CSP odvolaci sid sa musi v odévodneni vysporiadat’ s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

18. Dovolaci sud v tejto stvislosti konStatuje, Ze aj v konani na odvolacom sude treba doésledne trvat’ na



poziadavke Uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacicho stidu. Stéastou
obsahu prava na spravodlivé sidne konanie je pravo strany sporu na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany prednesené na sude prvej inStancie i v podanom odvolani (§ 387
ods. 3 CSP). Dodrziavanie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie ma zarucit transparentnost’ a
kontrolovatelnost’ rozhodnuti sudov, a tak vylucit’ svojvolu v tomto procese. V pravnom State by nemali
vzniknut’ pochybnosti, ¢i sa sud s ur¢itou, druhou stranou vyslovne prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i
nie; odpoved’ by mala byt zrejma z odévodnenia sudneho rozhodnutia. Z judikatiry Europskeho stidu
pre Tudské prava vyplyva, ze judikatura sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (aj na taky,
ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny) bola dand odpoved v odévodneni rozhodnutia; ak vSak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento
argument (Ruiz Torija proti §panielsku z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro
Balani proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998).

19. Odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovanej
tykajlicich sa nahrady trov konania uviedol, cit.: ,,O trovach celého konania odvolaci sud rozhodol v
zmysle ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze narok na ich ndhradu priznal
zalobcovi voci Zalovanej v celom rozsahu s poukazom na uspech zalobcu v konani, priCom vyska
priznanej nahrady zavisela od ivahy stidu. U takéhoto naroku sa strana sporu povazuje za plne Gspesnu
vtedy, ak je Gspe$Sna ¢o do zakladu naroku. Nie je totiz mozné zatazit' Zalujicu stranu procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu. Zalobca bol, ¢o sa tyka zakladu naroku, plne uspesny,
a to €o sa tyka prvoinStan¢ného aj odvolacieho konania, ma preto pravo na plnu nahradu trov konania,
avSak vylucne iba z prisudenej sumy (nie zo sumy Zzalovanej). Priznanie plnej nahrady trov konania
vyluéne z prisidenej sumy je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu pojmu ,uspech vo veci"
(§ 255 CSP), kedZe ten, ako bolo uvedené, sa skiima ¢o do pravneho zékladu, a nie ¢o do vysky
priznaného naroku (v ostatnom pozri nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp.zn. II. US 399/2019
zo diia 15. 04. 2020). Preto zalobcovi priznal narok na plnt nadhradu trov konania."

20. K namietke Zalovanej (resp. navrhu Zalovanej), aby v pripade, ak dojde odvolaci sud k zaveru, ze
zalobkyni vznikol proti Zalovanej narok na nahradu trov konania, uplatnil pri uréovani trov konania, ktoré
v tomto pripade spo¢ivaji vylucne v trovach pravneho zastiipenia, svoje moderacné pravo podla § 257
CSP a trovy konania zalobkyni nepriznal, resp. tieto aspofi primerane znizil, odvolaci sud v odévodneni
napadnutého rozhodnutia poukdzal na to, Ze ,,vySka ukonu pravnej sluzby vychadza z pristidenej sumy,
teda vypoctovym zakladom pre priznanie trov pravneho zastipenia je suma 500 eur, kedy je odmena
pravnej sluzby za tento ukon 34,86 eura. S poukazom na uvedent skutoCnost preto odvolaci std
nepovazoval za dovodné odvolacie ndmietky zalovanej o aplikacii § 257 CSP v danom pripade,
vzhladom na vysku trov pradvneho zastipenia. Vzhladom na vySku odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby vyska trov konania v Ziadnom pripade neméze pre zalovanu predstavovat sumu, ktord by
objektivne bola sposobila ohrozit’ jej finan¢nu stabilitu ¢i jej podnikanie. V kazdom pripade kazda strana
sporu v pripade meritérneho rozhodnutia sudu musi si byt vedoma skuto¢nosti, ze v pripade netspechu
bude niest” trovy konania. V prejednavanej veci nebolo dovodné upustit’ od tejto zasady."

21. V nadviznosti na uvedené dovolatel’ka v dovolani uviedla, ze d6vody hodné osobitného zretel'a podl'a
§ 257 CSP v ziadnom pripade nie st len socialneho, ¢i ekonomického charakteru a tiez, ze konajici sud
by mal pri posudzovani pripadnej aplikacie § 257 CSP zohl'adnit' vSetky relevantné skuto¢nosti, akymi
su napr. socidlne pomery, zadrobkové pomery, spravanie stran v konani, okolnosti, ktoré ich viedli k
uplatneniu préva na sude, skuto¢nost, Ze trovy konania budi nasobne prevySovat’ judikovant ¢iastku a
pod., vSetko s ohl'adom na naplnenie principu spravodlivosti. Dovolatel’ka d’alej v stvislosti s aplikaciou
§ 257 CSP zo strany odvolacicho sudu v pripade, Ze trovy konania nasobne prevySuju judikovanu
¢iastku dodala, Ze ide o situaciu vynimoénu, odévodnujucu aplikaciu § 257 CSP a v spojitosti s
uvedenym opakovane poukazala na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
113/2019 zo dia 06. juna 2019. Dovolatelka v dovolani uviedla, Zze aj ked v prejednavanej veci
prichadzaju do ivahy vzhladom na rozhodnutie sidov oboch inStancii iba trovy pravneho zastipenia,



ma podla jej mienky stid moznost moderovat’ aj vySku nahrady trov pravneho zastipenia, priCom
odkazala na uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dila 29. jula 2016 sp. zn. 5Co/470/2016. Rozhodnutie
odvolacieho suidu v otdzke trov konania je podl'a dovolatel’ky v rozpore s pravom odvolatel’a na pristup k
sudu (denegatio iustitiae) v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a podla jej nazoru je takéto rozhodnutie zat'azené
vyznamnou procesnou vadou takej intenzity, Ze celé konanie pdsobi ako nespravodlivé, a ktorej
existencia naplita dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP a je dévodom na zru$enie napadnutého
rozsudku dovolacim sudom.

22. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud konsStatuje, ze odvolaci sud sa napriek kogentnému ustanoveniu
§ 387 ods. 3 CSP nevysporiadal s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani, v oddévodneni
rozhodnutia sa nevysporiadal s argumentaciou zalovanej, Ze v pripade, ak trovy konania nasobne
prevySuju judikovant ¢iastku, ide o situdciu vynimo¢nu, odévodnujicu aplikaciu § 257 CSP.

23. Pokial’ odvolaci sud vobec nepristupi k vysporiadaniu sa s podstatnymi argumentami odvolatela,
tieto bez primerané¢ho vysvetlenia ignoruje a neaplikuje relevantni pravnu Upravu, porusuje tym pravo
odvolatel'a na spravodlivy proces (por. II. US 120/2020).

24. Ked’ze dovolanie podla § 420 pism. f) CSP je nielen pripustné, ale aj dovodné, bolo potrebné
rozsudok odvolacicho sidu v dovolanim napadnutej Casti o priznani naroku na nahradu trov konania
zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie (§ 450 CSP). Naprava zrusenim rozhodnuti
odvolacicho stidu je v tomto pripade postacujuca (§ 449 ods. 2 CSP), nakolko to bol odvolaci sud,
komu bolo namieste pri¢itat’ dovolanim vytykant vadu zméato¢nosti.

25. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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