Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S0/80/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci  navrhovatela: P. I,
bytom P., proti odporkyni: Socidlna poistoviia v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8,
o preskumanie rozhodnutia odporkyne z 19. jina 2007 ¢islo X. a rozhodnutia z 26. jana 2007
¢islo X., na odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 4. februéra
2009, ¢.k. 34Sd/40/2008-41, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského
sadu v Trnave zo 4. februara 2009, ¢.k. 34Sd/40/2008-41, odmieta.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odéovodnenie:

Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo 4. februara 2009, ¢.k. 34Sd/40/2008-41, podla
§ 2505 ods. 2 pism. ¢/ a d/ OSP zrusil rozhodnutie z 19. juna 2007 ¢islo X. a rozhodnutie z 26.
juna 2007 ¢islo X.avratil vec odporkyni na dalSie konanie anové rozhodnutie.
Navrhovatelovi nepriznal nédhradu trov konania. Zistil, Ze odporkyna rozhodnutim z 19.
juna 2007 ¢&islo X. podla § 263a zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
zakona ¢. 529/2006 Z. z. (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni®) a podl'a § 37 zakona ¢.
100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o socidlnom zabezpeceni®) priznala navrhovatelovi Ciastony invalidny dochodok v sume
4 070 Sk mesacne s ucinnostou od 10. augusta 2007. Nasledne rozhodnutim z 26. juna 2007
¢islo X. podla § 263 ods. 1 a § 112 ods. 2 a 6 zdkona o socidlnom poisteni (v zneni zakona ¢.
310/2006 Z. z.) a § 29 zdkona o socidlnom zabezpecCeni odnala navrhovatel'ovi invalidny
dochodok s ti¢innostou od 19. augusta 2007. Sud prvého stupia zistil, Ze odporkyna sa
neriadila pravnym ndzorom, vyslovenym v rozsudku Krajského sudu v Trnave z 26. jila

2006, ¢.k. 34 Sd 46/2006 — 31, ktorym zru$ila predchadzajuce rozhodnutia odporkyne.
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Posudky posudkovych lekarov, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie nie st dostatocne
presvedcivé ani odovodnené a nemozno z nich zistit, v om doslo k zlepseniu zdravotného
stavu navrhovatela oproti stavu pred priznanim invalidity. Odporkyna sa tieZ nezaoberala
ziadostou navrhovatela o preskimanie jeho zdravotného stavu zo 16. augusta 2007, ktort
podl'a nazoru krajského sudu treba povazovat’ za novu ziadost’ podla § 70 a § 71 zakona
o socialnom poisteni. O trovach konania sid prvého stupiia rozhodol podla § 2501 ods. 2
v spojeni s § 250k ods. 1 OSP po zisteni, Ze UspeSnému navrhovatel'ovi v konani ziadne trovy

nevznikli.

Proti tomuto rozhodnutiu podala odporkyna odvolanie. Namietala, Ze krajsky sud
dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychddza znespravneho pravneho posudenia veci. Uviedla, ze zdravotny stav
a invalidita navrhovatel'a boli objektivne postdené s prihliadnutim na vSetky preukazané
lekéarske nalezy a navrhovatel’ bol s ich vysledkami obozndmeny. S prihliadnutim na novo
predlozené lekarske nalezy navrhovatel’ je nad’alej od 22. augusta 2005 Ciasto¢ne invalidny,
lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je schopny vykonavat doterajSie alebo iné
siistavné zamestnanie len za osobitne ulahéenych pracovnych podmienok. Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna zmenil a rozhodnutia odporkyne ako

vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok
spolu s konanim, ktoré mu predchddzalo adospel k zaveru, ze odvolaniu odporkyne

nemozno vyhoviet.

Podla § 250s druhd veta OSP proti rozsudku sudu, ktorym zru$i rozhodnutie
spravneho orgéanu, je pripustné odvolanie len zdovodov uvedenych v § 250j ods. 2

pism. a) a b).

V prejednavanej veci krajsky sud zrusil rozhodnutia odporkyne z dévodov uvedenych
v § 2505 ods. 2 pism. ¢/ ad/ OSP preto, ze zistenie skutkového stavu podla jeho nazoru
nepostacuje na posudenie veci a rozhodnutia su nepreskimatelné pre nezrozumitel'nost’ alebo

pre nedostatok dévodov.
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Z uvedeného vyplyva, ze ked sud prvého stupna rozsudkom zrusil preskimavané
rozhodnutia odporkyne z ddévodu nedostatone zisteného skutkového stavu veci a pre
nedostatok dovodov, proti jeho rozsudku nemozno podat’ odvolanie. Na tito skuto¢nost’ nemé
vplyv ani nesprdvne poucenie, uvedené v pisomnom vyhotoveni rozsudku, lebo takéto

nespravne poucenie nemoze byt v rozpore s pravnou upravou, uvedenou v § 250s OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto odvolanie odporkyne podla § 218 ods. 1
pism. ¢/ OSP odmietol.

UspeSnému navrhovatelovi v odvolacom konani Zziadne trovy nevznikli, preto

odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. februara 2010 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Maria Kralova



