Najvyssi sad 5 Cdo 309/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu S. P., byvajiaceho v S,
proti zalovanym 1/ M. L. ml., byvajicemu v M., 2/ M. L. st., byvajuicemu v M.,
zastipenym Mgr. J. A., advokatkou v M., o zaplatenie 552,87 eur (16 656,50 Sk)
s prisluSenstvom, ktora vec je vedend na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. NM —
14 C 272/2001, o dovolani Zalovanych 1/, 2/ proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine
70 4. januara 2007, sp. zn. 19 Co 376/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine zo 4. janudra

2007 sp. zn. 19 Co 376/2006, zr u§ u j e a vec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Trenc¢in rozsudkom zo dia 13. septembra 2006, ¢.k. NM — 14 C 272/2001
-40 zaviazal zalovaného 1/ zaplatit' Zalobcovi 8 310,50 Sk s 13 % turokom z omeskania
od 22. marca 2003 do zaplatenia atrovy konania 1073,70 Sk, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku navrh voci zalovanému 1/ zamietol. Navrh voci
zalovanému 2/ v plnom rozsahu zamietol. Zalovanému 2/ nahradu trov konania nepriznal.
Mal preukazané, ze zalovany 1/ sposobil skodu niekol’kymi udermi zeleznou tycou do strechy
a predné¢ho skla na motorovom vozidle zalobcu v celkovej vyske 8 310,44 Sk, okrem iného
bol za tento skutok rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 1 T/166/1999
zo dna 19. augusta 2002 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine, ¢.k. 3T/78/1999
zo dna 17. novembra 2005 odsudeny za spachanie trestného ¢inu poskodzovania cudzej veci
podla § 257 ods. 1 Trestného zdkona. Toto konanie bolo sposobené porusenim pravnej
povinnosti, a teda podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, boli splnené vSetky
predpoklady jeho zodpovednosti za vzniknutl Skodu.
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Krajsky sud v Tren¢ine na odvolanie oboch zalovanych uznesenim zo 4. janudra 2007,
sp. zn. 19 Co 376/2006 ich opravny prostriedok ako oneskorene podany podl'a § 218 ods. 1
pism.a/ O.s.p. odmietol. Sucasne rozhodol, Ze Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho
konania. Z obsahu spisu mal za preukazané, Ze rozsudok stidu prvého stupiia bol doruc¢ovany
zalovanym 1/, 2/ do vlastnych ruk prostrednictvom posty. Zalovanému 1/ ako aj zalovanému
2/, bol neuspesne dorucovany dna 31. oktobra 2006 s oznamenim o opakovanom doruceni
a opakovane dna 2. novembra 2006, ktorym dilom bol uloZeny ina poSte. Tretim diilom
dorucenia bol preto podla § 47 ods. 2 O.s.p., deit 6. novembra 2006 a poslednym diiom
patnast’diovej zdkonnej lehoty na podanie odvolania bol den 21. novembra 2006 (utorok).
Zalovani 1/, 2/ podali odvolanie na poste az dita 27. novembra 2006 (&.1. 45 spisu), preto ho

podali oneskorene, to znamena po lehote, ktord je stanovend v § 204 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podali dovolanie zalovani 1/, 2/.
Navrhli napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit Krajskému sidu v Trenéine na dalSie
konanie. Jeho pripustnost’ vyvodzovali z toho, Ze rozhodnutie, proti ktorému smeruje, bolo
vydané v konani postihnutom vadou uvedenou v § 237 pism.f/ O.s.p. Odvolaci siid im odnal
moznost’ konat’ pred sidom tym, Ze v€as podané odvolanie odmietol podla § 218 ods. 1
pism.a/ O.s.p. Uviedli, Ze odvolaci sid otazku pravnej upravy dorucovania vylozil
jednoznacne v ich neprospech, napriek tomu, ze zalovany 1/ sa riadil lehotami, ktoré mu boli

oznamené postou.

Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), postupujuc
podl'a predpisov ucinnych od 15. oktobra 2008 (prechodné ustanovenie § 372p ods. 1 O.s.p.
k upravam tcinnym od 15. oktdbra 2008 na zéklade zédkona ¢. 384/2008 Z.z.), po zisteni, Ze
dovolanie podali vCas tucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skumal bez nariadenia
dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), €1 ich opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré tymto opravnym prostriedkom mozno napadnut’.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
ods. 1 a2 O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej
forme, je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacicho sudu (§ 239

ods. 1 pism.a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Sudnemu
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dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism.b/ veta prva
O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia a c/ ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonateIné)

na uzemi Slovenskej republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu nema znaky vysSie uvedenych
uzneseni. Odvolaci sid napadnutym uznesenim odmietol odvolanie proti rozsudku sudu

prvého stupiia ako oneskorene podané.

So zretel'om na obsah dovolania, a osobitne na zdkonnu povinnost’ dovolacieho sudu
vyplyvajlicu z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci std len na skimanie
splnenia podmienok pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i
v konani na siidoch nizsich stupniov nedoslo k procesnym vadam v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ t¢astnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
sudom a ak g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senét.

Ustanovenie § 237 O.s.p. pritom nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktoré su spdsobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti
dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny a ak je konanie
postihnuté niektorou zvad vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno nim napadnut aj
rozhodnutia, proti ktorym dovolanie inak nie je procesne pripustné. Pre posudenie existencie
procesnej vady v zmysle uvedeného ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika
o tom, ze v konani doSlo k niektorej z tychto vad, ale len jednozna¢né, vSetky pochybnosti

vylucujtce zistenie, ze konanie je skuto¢ne postihnuté takouto vadou.
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Preskimanim veci dovolaci std dospel k zaveru, Ze konanie odvolaciecho stdu je
postihnuté vadou podl'a § 237 pism.f/ O.s.p. (0Castnikovi konania sa postupom stdu odiala

moznost’ konat’ pred sudom).

Pod odnatim moznosti konat’ pred suidom v zmysle predmetného ustanovenia treba
rozumiet’ taky vadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za G¢elom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zdujmov. Za postup odnimajici ucastnikovi konania moznost’ pred
suidom konat (a zakladajuci pripustnost dovolania podla uvedeného ustanovenia) treba
povazovat’" aj odmietnutie odvolania podla § 218 ods. 1 pism.a/ O.s.p. v pripade, Ze

podmienky preii neboli splnené, pretoze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote.

Pravna tUprava doruCovania v ob¢ianskom sudnom konani plni velmi vyznamnu
funkciu. Sud totiz moze konat’ a rozhodovat’ len vtedy, ak ma riadne preukazané, ze ucastnici
dostali vSetky pisomnosti, prijatie a znalost ktorych je predpokladom dalSieho postupu
v konani, pouZitia opravného prostriedku, prostriedkov procesnej obrany a ochrany a d’alSich
ukonov, ktoré je pripustné urobit’ len v zdkonom alebo sidom ustanovenej lehote. Obzvlast
dorucovanie sudnych rozhodnuti vo veci samej je nevyhnutnym predpokladom pravoplatného
skonCenia veci, pripadne 1 vykonatelnosti sudneho rozhodnutia (ak je rozhodnutie
vykonatel'né bez ohl'adu na pravoplatnost’). Doru¢ovanie ovplyviiuje skumanie procesnych
podmienok zékladného konania, odvolacieho konania, ako aj konania o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch. Pravna tprava dorucovania preto plne reSpektuje zaujmy
ucastnikov konania a nevyhnutnost’ ich uplného a ti¢inného informovania prostrednictvom
tohto procesnopravneho tkonu. Ak nebola pisomnost’ dorucend spravne, podla predpisov
upravujucich tento ukon, ma to priamo za nasledok vadnost’, nezakonnost’ dorucenia, s ktorou
vadou su spojené zavazné procesnopravne ucinky; ak doslo k vadnému doruceniu rozhodnutia

alebo ho std vobec opomenul dorucit, nemdze rozhodnutie nadobudntt’ pravoplatnost’.

Podla § 47 ods. 2 O.s.p. v zneni do 15. oktobra 2008, ak nebol adresat pisomnosti,
ktorda sa ma doru¢it do vlastnych rik, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje,
dorucovatel ho vhodnym spdsobom upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit’ znovu v denl
a hodinu uvedenu v ozndmeni; ak zostane i novy pokus o dorucenie bezvyslednym, uloZzi

dorucovatel’ pisomnost’ na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym spdsobom
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upovedomi; ak si adresat zasielku do troch dni od ulozenia nevyzdvihne, povazuje sa

posledny den tejto lehoty za den dorucenia, i ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Pre vznik fikcie dorucenia zakotvenej v citovanom ustanoveni ("... povazuje sa
posledny deni lehoty za den dorucenia ...") je predpisané stcasné splnenie nasledovnych
podmienok : a/ moznost’ ndhradného dorucenia nie je zdkonom vylacend (vid’ napr. § 114
ods. 4 O.s.p.), b/ adresat pisomnosti nebol pri dorucovani zastihnuty, hoci sa v mieste
dorucenia zdrzoval, ¢/ doruCovatel’ nezastihnutého adresata vhodnym spdsobom upovedomil,
kedy pride pisomnost’ dorucit’ znova (s uvedenim dna a hodiny), d/ druhy pokus o dorucenie
zostal taktiez bezvysledny, e/ adresat pisomnosti bol vhodnym sposobom upovedomeny
o uloZeni pisomnosti na poSte alebo orgidne obce, f/ adresat si zéasielku do 3 dni

od upovedomenia nevyzdvihol.

Miesto, deni a spdsob dorucenia zasielky sa preukazuje dorucenkou, ktort posta vracia
spat’ odosielajucemu stdu. Prislusnou poStou vystavena doruc¢enka zachytavajuca postup pri
doruceni, vratane udajov vyzadovanych ustanovenim § 47 ods. 2 O.s.p., osvedcuje pravdivost’
toho, ¢o je v nej uvedené, ak nie je preukdzany opak. Dorucenka vratend sudu osvedCuje
sudu vykonanie doruCenia a c¢as dorucenia, kym nie je preukdzany opak (uznesenie
Najvyssieho stdu SR z 20.7.1992 sp. zn. 1 Cdo 37/92). Tento dosledok vSak moZze nastat’ len
vo vztahu k tomu, ¢o je na doru¢enke uvedené. Pokial’ doruc¢enka neobsahuje udaj, ze sa
adresat v mieste dorucenia zdrzoval, nie je osvedcené, ¢i tito podmienka nahradného
dorucenia je splnena. V takomto pripade je povinnostou sudu vykonat’ Setrenie na zistenie jej
splnenia, priCom nie je povinnostou ucastnika, ktorému bolo dorucované postou, navrhnut’
dokazy na preukdzanie svojho pripadného tvrdenia, Ze sa v Case doruovania v mieste
dorucenia nezdrzoval z dovodu, ze ti€astnik konania nema povinnost’ preukazovat’ opak toho,
¢o nie je osvedcené. Preto zaver sudu o u¢innom nahradnom doruc¢eni bude mozny len vtedy,

ak bude zistené, Ze adresat sa v mieste doruc¢enia v ¢ase doruCovania zdrzoval.

Zakonna konstrukcia umoznujica ndhradné dorucenie vychadza z toho, Ze adresat sa
v ¢ase dorucenia (v urcity konkrétny den) fakticky zdrziava v mieste dorucenia a ma z tohto
doévodu moznost’ si dorucovanu zésielku bezprostredne po ndhradnom dorueni prevziat
alebo vyzdvihnuat. Gramaticky vyklad slov ,,hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje* nemoze byt

iny len ten, ze zakon vyZzaduje a predpokladd, Ze adresit sa v dobe dorucovania v mieste
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dorucenia skuto¢ne zdrzuje a ze len nebol zastihnuty tam, kde méa dorucovatel' pisomnost’

dorucit. Obsah slov ,,hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje* je teda vecou konkrétneho pripadu.

Dovolaci sud poziadal o doplnenie dokazovania o priebehu dorucovania predmetnej
listovej zasielky, obsahujucej rozsudok sudu prvého stupna, k okolnostiam, ktoré uviedli
zalovani 1/, 2/, a dospel k zaveru, Ze konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu su postihnuté

vadou podl'a § 237 pism.f/ O.s.p.

Ako vyplynulo po doplneni dokazovania ozndmenim P. M. (¢.1. 71 spisu), zasielky
obom zalovanym boli doru¢ované zdkonnym spdsobom, po ulozeni zésielok na posSte dia
2. novembra 2006, bola zasielka ¢. R X. vratena stidu dila 21. novembra 2006 ako neprevzata
v odbernej lehote, zasielku ¢. R X. si dna 18. novembra 2006 prevzal adresat. Z vypovedi
zalovanych 1/, 2/ pred sidom prvého stupiia vyplynulo, ze zalovany 1/ denne chodi do prace,
inak sa zdrzuje na adrese S., Zalovany 2/ uviedol, ze sa na tejto adrese zdrzuje uz od roku
1940, oznamoval to i poste. Na adrese M. nebyvaja, len zalovany 1/ do tohto bytu chodieva,
ale chodi do prace, a ak ma v schranke oznam o uloZeni zasielky, tato vzdy vyzdvihne

a oznami to i zalovanému 2/.

Vzhladom na vyznam prava na sudnu ochranu v pravnom State pre zéver o nesplneni
podmienok konania nepostacuje iba pochybnost’ oich splneni, ale nesplnenie podmienok
konania musi byt preukdzané mimo rozumnych pochybnosti. V pripade, ak vSeobecny sud
nemd zaver o nedodrzani zdkonom ustanovenej procesnej lehoty na podanie opravného
prostriedku preukdzany mimo rozumnych pochybnosti, musi vychddzat’ z predpokladu, ze

opravny prostriedok v zdkonnej lehote podany bol (tak napr. III. US 331/04 a IT1. US 249/08).

Vychéadzajic z uvedené¢ho dovolaci sud dospel k zaveru, ze nebolo mimo rozumnych
pochybnosti preukézané, ze sa zalovani 1/, 2/, ktorym bol dorucovany odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvého stupia na adresu M., zdrziavali v ¢ase dorucenia rozhodnutia sudu
prvého stupnia v mieste dorucenia. Preto ak odvolaci sid ako oneskorene podané odmietol ich
odvolanie, odnal im svojim konanim arozhodnutim pravo, aby na zaklade ich vcas
podaného odvolania bolo nimi napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia preskumané

odvolacim stidom (porovnaj R 23/1994).
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Zalovani 1/, 2/ teda dovodne vytykaj{, Ze konanie a z neho pochadzajiice rozhodnutie

odvolacieho sudu ma vadu podl'a § 237 pism.f/ O.s.p.

So zretelom na vadu, ktora napliia skutkova podstatu ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p.,
dovolanie zalovanych 1/, 2/ je pripustné a zaroven je tiezZ dovodné. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky preto dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu zru$il a vec mu vratil

na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, veta za bodkociarkou a ods. 2 prva veta O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1

O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. decembra 2009

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



