7 So 165/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom zpredsednicky  sendtu
JUDr. Eleny Zéavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Marianny
Reiffovej, v pravnej veci navrhovatela O. G., bytom v R. ¢. X. proti odporkyni Socialnej
poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o vdovecky dochodok, o odvolani odporkyne
proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 24. méja 2007, ¢. k. 26Sd/53/2007 — 17,

takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici
z 24. maja 2007, ¢. k. 26Sd/53/2007 - 17, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 24. méja 2007, ¢. k. 26Sd/53/2007 —
17, zrusil rozhodnutie odporkyne zo 6. decembra 2006 ¢islo X. o zamietnuti ziadosti
navrhovatel'a o vdovecky dochodok, z dovodu nesplnenia podmienok, uvedenych v § 293n
ods. 1 zédkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich zakonov (d’alej len
»zakon o socidlnom poisteni®), pretoze do troch rokov od smrti manzelky nedovfsil
dochodkovy vek avtejto lehote nevznikla ani jeho invalidita, pri ktorej mal pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 70%, ktora by trvala k

31. jalu 2006.
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Krajsky sud rozhodnutie odporkyne nepovazoval za vecne spravne, lebo nepovazoval
za vykonanym dokazovanim doloZzeny zaver odporkyne, Ze navrhovatelovi podla § 296n
ods. 1 zékona o socidlnom poisteni narok na vdovecky dochodok od 1. augusta 2006
nevznikol, lebo navrhovatel nesplnil zdkonom vyzadované podmienky pre vznik naroku
na vdovecky dochodok. Krajsky sud preto napadnuté rozhodnutie ako vecne nespravne

zrus$il a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie.

Proti rozsudku krajského sudu podala vc€as odvolanie odporkyna a Ziadala, aby

odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a jej rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

Navrhovatel Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravny

potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s v spojeni s § 3720 ods. 4
a § 246¢ OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré

mu predchéadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu odporkyne nemozno vyhoviet.

Podl'a § 293a zakona o socidlnom poisteni vdovec, ktorého manzelka zomrela pred
1. januarom 2004, nebol mu priznany vdovecky ddchodok podla predpisov u¢innych pred
1. januarom 2004 alebo mu zanikol narok na vdovecky déchodok pred 1. augustom 2006
a ku diiu smrti manzelky, najneskér do uplynutia troch rokov od smrti manzelky, dovfsil
dochodkovy vek alebo bol uznany invalidnym a tato invalidita trva aj po 31. juli 2006
z dovodu poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 70%, ma narok na

vdovecky dochodok po manzelke, ktora

a) ku dnu smrti bola poberatel’kou starobného dochodku, pomerného starobného
dochodku, invalidného ddéchodku, Ciastoéného invalidného dochodku alebo dochodku za

vysluhu rokov,
b) ku diiu smrti splnila podmienky naroku na starobny dochodok, pomerny starobny
dochodok alebo ziskala dobu zamestnania na narok na invalidny dochodok alebo dochodok za

vysluhu rokov, alebo

¢) zomrela v dosledku pracovného tirazu alebo choroby z povolania.
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Zo spisov vyplyva, ze manzelka navrhovatela zomrela 20. februara 1999 ako
dochodkyna. Navrhovatel'ovi nebol priznany vdovecky déchodok pred 1. augustom 2006
a v Case jej smrti, (teda pred uplynutim troch rokov od smrti manzelky) sa stal invalidnym
podla § 29 ods. 3 pism. a/ zédkona o socidlnom poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav bol neschopny vykondavat' akékol'vek sustavné zamestnanie. Podl'a zaverov
posudku posudkovej komisie socidlneho zabezpecenia ¢. 1 Socialnej poistovne, pobocky
v Rimavskej Sobote, ktora posudzovala jeho zdravotny stav pre potreby rozhodnutia
o invalidnom déchodku, kontrolnd lekarska prehliadka nebola potrebnd. Z uvedenych
skutocnosti vyplyva, ze navrhovatel' splnil vSetky podmienky vratane podmienky trvania

invalidity v rozsahu 70% poklesu vykondvat’ zdrobkovu ¢innost'.

Ziadostou zo 4. septembra 2006 sa navrhovatel domahal priznania vdoveckého

dochodku podl'a  § 293n ods. 1 zédkona o socialnom poisteni.

Narok na vdovecky dochodok vzniké za podmienok, ktoré st uvedené v zakone. Nebolo
vSak dostato¢ne preukdzané, Ze navrhovatel zdkonom vyzadované podmienky pre vznik
naroku na tito davku nesplnil, lebo ak bol invalidny ku diiu smrti manzelky (20. februdra
1999) a posudkova komisia nenariadila u neho vykonanie kontrolnej lekarskej prehliadky, aj
po 31. juli 2006 sa jeho invalidita podla § 29 zakona o socidlnom zabezpeceni povazuje za
invaliditu s poklesom schopnosti vykonavat' zarobkovl ¢innost’ o viac ako 70% okrem
pripadu, Ze by doSlo k zmene pomerov, ktoré by nové posudenie zdravotného stavu
podmienovali. Takato zmena pomerov z vykonaného dokazovania nevyplyva, preto je
navrhovatel’ povazovany za invalidného s poklesom schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
o viac ako 70% s poukazom na znenie § 263a ods. 12 zdkona o socidlnom poisteni, ktoré
stanovuje, Ze na ucely tohto zdkona a osobitnych predpisov pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ poberatel’a invalidného déchodku priznaného podl'a predpisov ucinnych
pred 1. janudrom 2004 je viac ako 70% a poberatela Ciastocného invalidného dochodku

priznaného podl'a predpisov G¢innych pred 1. janudrom 2004 je 50%.

Iné posudenie zdravotného poskodenia navrhovatela podla zidkona o socidlnom
poisteni v ramci kontrolnych lekarskych prehliadok mohlo byt vykonané len v pripade, Ze by
bol zdravotny stav navrhovatela skimany na jeho Ziadost’ alebo pri zmene pomerov. Takéto
zistenia vsak v danej veci nie st v ddvkovom spise dolozené vykonanym dokazovanim.

V podrobnostiach ohl'adom postupu odporkyne pri skimani zdravotného stavu navrhovatel’a
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poukazuje odvolaci sud na spravne skutkové zistenia a pravne zdovodnenie sudu prvého
stupnia uvedené na strane 5, posledny odsek rozsudku , ktoré odvolaci sud povazuje za vecne
spravne.

Skuto¢nosti, ktorymi odporkyia v odvolani spochybiiuje predmetné rozhodnutie
krajského sudu neboli zistené v odvolacom konani. Krajsky sud uplne zistil skutkovy stav,

vysporiadal sa so vSetkymi ndmietkami navrhovatel’a a spravne pravne posudil vec.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu odporkyne
nevyhovel arozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ako vecne spravny podla § 219

OSP potvrdil.

O trovach konania rozhodol std podla § 250k ods. 1 OSP a ucastnikom ich ndhradu
nepriznal, nakol’ko navrhovatel v odvolacom konani nebol Uspesny, a odporkyni ziadne

trovy odvolacieho konania nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2009 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



