Najvyssi sad 6Szo 290/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: W.,
s.r.o., Z. ¢. X., Z., C., prdavne zastupeného JUDr. J., advokdtom, R.,
proti zalovanému: Mesto Prievidza, Namestie slobody ¢. 14, Prievidza,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2.4.3.-02-6489-
2004 zo dna 19.3.2004, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Trenc¢ine ¢. k. 11S111/05 - 134 zo dna 27. augusta 2008,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky mnapadnuté uznesenie
Krajského sudu v TrencCine zo dna 27. augusta 2008, ¢. k. 11S 111/05
-134 zrusuje avecmu vr acia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym  uznesenim  zastavil konanie
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2.4.3.-02-6489-
2004 zo dna 19.3.2004. Uvedenym rozhodnutim Zzalovaného bolo
rozhodnuté o umiestneni stavby Z. na viacerych parcelach,
okrem iného aj na parcele ¢. 3268/54 v katastralnom uzemi Prievidza.

Krajsky sud v odévodneni uviedol, Ze zalobca nie je aktivne
legitimovany na podanie Zaloby, vzhladom na nedostatok zakonnych
podmienok. Podla ustanovenia § 36 ods. 4, § 42 ods. 2 Stavebného
zakona mozno zacatie uzemného konania a dorucenie uzemného
rozhodnutia oznamit verejnou vyhlaskou, v odévodnenych pripadoch
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aj zvlast rozsiahlej stavby, s velkym poctom ucastnikov konania.
Krajsky sud konStatoval, Ze pouzitie verejnej vyhlasky pri oznameni
zacCatia uzemného konania oznamenia rozhodnutia, bolo doévodné
a v sulade so stavebnym zakonom a spravnym poriadkom. Nesporne
iSlo o odévodneny pripad zvlast rozsiahlej stavby, vzhladom
na komplexné posudenie charakteru stavby, jej prevadzky v stavbe, jej
narocnosti, jej rozsiahlosti (na ploche 25 000 m?), vyznamu pre region,
vplyv na zivotné prostredie a splnena bola aj podmienka poctu
ucastnikov (viac nez 900; kedze o velkom pocte modézeme hovorit podla
nazoru krajského sudu aj pri dvadsiatich ucastnikoch). Podla nazoru
krajského sudu nie je bez vyznamu ani skutoc¢nost, Ze k povoleniu
stavby dosSlo v osobitnom konani - integrovanom povolovani, a tam
konajuce spravne organy tiez pouzili verejnu vyhlasku a namietky
zalobcu neuznali za doévodné. Krajsky sud dalej uviedol, Zze pre
dorucovanie verejnou vyhlaskou boli splnené zakonné podmienky
a napadnuté rozhodnutie 0 umiestneni stavby nadobudlo
pravoplatnost dna 15.5.2004. V danom pripade Zalobca v Case
uzemného konania nemal k susednému pozemku a stavbe Zziadne
pravo, nemohol byt ani Gicastnikom konania, a preto nebol na svojich
pravach ani ukrateny. Zalobca sa stal singularnym pravnym
nastupcom poéovodnych vlastnikov dna 14.10.2004, a len od toho dna
nadobudol prava vlastnika v zmysle § 123 Obcianskeho zakonnika
a tomu zodpovedajuce procesné prava.

Proti tomuto uzneseniu podal vcas odvolanie zalobca, ktory
vo svojom odvolani namietal, Ze predmetné uznesenie povazuje za
vecne nespravne a preto proti nemu podava odvolanie. Namietal, Ze
sud prvého stupna sa v napadnutom rozhodnuti sice uz zaoberal
namietkou poukazujucou na vady postupu zalovaného spocivajuce
v sposobe dorucovania oznamenia o zacati konania a nakoniec
aj Uzemného rozhodnutia, ale opdtovne spdsobom, ktory je vadny.
Uviedol, ze sud prvého stupna vychadzal z ustanoveni stavebného
zakona, ktoré v case vydania Uzemného rozhodnutia neboli platné
a ucinné, vychadzal z nespravnej premisy, problémom sa zaoberal
z hladisk, ktoré boli irelevantné a naopak podstatou konkrétnych
namietok Zalobcu sa vobec nezaoberal, ale sa op&tovne nekriticky
stotoznil s ucelovou argumentaciou zalovaného. Takyto postup sudu
prvého stupna podla nazoru zalobcu opé&tovne spodsobuje
nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia. Nedostatocné
odovodnenie sudneho verdiktu je podla jeho nazoru porusSenim prava
na sudnu a inu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prava
na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych
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prav a zakladnych slobéd. Zalobca dalej poukazal, ze sud vobec
neuvadza (nerozliSuje), ktoré skutocnosti povazuje za ,odovodneny
pripad“ a ktoré svedcia o tom, ze ide o zvlast rozsiahlu stavbu. Nie je
teda vobec zrejmé, ktoré skutocnosti pod aky pojem subsumovat.
Krajsky sud podla nazoru zalobcu odovodnuje splnenie podmienok pre
pouzitie verejnej vyhlasky jednak uplne irelevantnymi skutoc¢nostami
a jednak tuplne vagnymi tvrdeniami. Sud prvého stupna navySe
v rozpore s § 157 ods. 2 O.s.p. neuvadza, z akych dokazov nim tvrdené
skutocnosti vyvodil, ¢o tiez sposobuje nepreskumatelnost napadnutého
rozhodnutia. Zalobca dalej uviedol, Ze z ustanovenia § 250 ods. 5
O.s.p. jednoznacne vyplyva, Ze singularna sukcesia je v konani podla
piatej casti O.s.p. pripustna, a to v lehote podla § 250b ods. 1 O.s.p.
(nakolko napadnuté uzemné rozhodnutie nebolo zalobcovi a ani jeho
pravnemu predchodcovi procesne ucinne dorucené, lehota podla
§ 250b ods. 1 O.s.p. eSte neuplynula). O.s.p. teda pripusta, aby
do konania namiesto povodného navrhovatela (zZalobcu) vstupil dalsi
navrhovatel (zalobca). Ak teda zakon pripusta, aby v désledku
singularnej sukcesie do konania po jeho =zacati vstupil dalsi
navrhovatel (Zalobca), je zrejmé, ze umoznuje, aby Zalobu podal priamo
ten na koho boli prava prevedené alebo na koho prava preSli pred
zaCatim konania (a fortiori). V opac¢nom pripade by zalobu musel podat
pravny predchodca sucasne spolu s navrhom podla § 92 ods. 2 O.s.p.;
¢co je absurdné. Poukazal na to, Ze nakolko uzemné konanie nie je
skonéené, Zzalobca je stale jeho uéastnikom, pretoZe spina podmienky
§ 34 ods. 2 Stavebného zakona. Spravny organ s nim ako s ucastnikom
konania nekonal a nekona, priCom uzemné rozhodnutie mu sucasne
stale nebolo riadne a procesne ucinnym spdésobom dorucené, a preto
zalobca ma postavenie aktivne legitimovanej osoby na podanie pravne
spravnej zaloby podla § 250 ods. 2 druha veta O.s.p.. Napokon uviedol,
ze vlastnikom susedného pozemku a stavby Zzalobca v ¢ase tzemného
konania je a bol, pretoze toto vzhladom na neucinné dorucenie
uzemného rozhodnutia pravoplatne neskoncilo. Ziadal preto, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vratil mu
vec na dalSie konanie.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu zalobcu
navrhol napadnuté uznesenie krajského sudu ako vecne spravne
potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2
O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie ako aj jemu predchadzajuce
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konanie, v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani, postupom podla
O.s.p. a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit.

Sud z obsahu spisového materialu zistil, Ze Zalovany ako
prislusny stavebny urad vydal dna 19.3.2004 uzemné rozhodnutie
o umiestneni stavby, ktoré sa podla zalovaného stalo pravoplatnym
dna 15.5.2004. Kupnou zmluvou ¢. V 2989/04 zo dna 12.8.2004
zalobca zakupil od manzelov H. parcelu ¢. 3268/54 a na nej postavenu
stavbu - garaz a vklad vlastnictva bol povoleny dna 14.10.2004.
Zalobca zalobou podanou na sud dna 13.9.2005 sa domahal zruSenia
uzemného rozhodnutia zo dna 19.3.2004. V zalobe okrem iného
namietal, Ze v uzemnom konani spravny organ pre dorucenie
dolezitych pisomnosti a uzemného rozhodnutia pouzil verejnu
vyhlasku podla § 36 ods. 4 Stavebného zakona, § 42 ods. 2 Stavebného
zakona. Podla jeho nazoru pre dorucovanie verejnou vyhlaskou
v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky. Vo
svojej zalobe poukazal na jednotlivé ustanovenia Stavebného zakona §
140, § 36 ods. 1, 4, § 42 ods. 1, 2 ako aj na ustanovenia zakona ¢.
71/1967 Zb. o Spravnom konani, § 26 ods. 1, 2 tohto zakona. Tvrdil,
ze v danom pripade neSlo o zvlast rozsiahlu stavbu, ktora podmienka
musi byt sucasne (kumulativne) spojena s podmienkou velkého poctu
ucastnikov. Okrem toho sa musi jednat o dévodny pripad, ¢o v danom
pripade tiez nebolo splnené. Dalej poukazal na to, ze spravny organ sa
v odovodneni ani nepokusil argumentovat, preco aplikoval inStitut
dorucenia verejnou vyhlaskou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci uz povodne rozhodol
dna 20. juna 2007 pod ¢. k. 6 Sz-0-KS 100/2006, ktorym uznesenim
zruSil povodné uznesenie Krajského sudu v TrencCine zo dna 31. maja
2006 ¢. k. 11 S111/05-62, ktorym krajsky sud =zastavil konanie
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného. Najvyssi sud
vo svojom rozhodnuti zo dna 20. juna 2007 vyslovil pravny nazor, ze
krajsky sud neuviedol, a to aj napriek rozsiahlym namietkam zZalobcu,
ktoré uviedol vo svojej zalobe, z coho vychadzal, ked tvrdil, Ze v konani
bolo preukazané, ze tuzemné konanie skoncilo pravoplatnym
rozhodnutim dna 15.5.2004. Kedze krajsky sud sa nevyporiadal
s otazkou, ¢i pre dorucovanie verejnou vyhlaskou predmetného
Uzemného rozhodnutia ¢. 2.4.3.-02-6489-2004 zo dna 19.3.2004 boli
splnené zakonné podmienky, jeho rozhodnutie ohladom zaveru, ze
uvedené rozhodnutie mnadobudlo pravoplatnost dna 15.5.2004,
je mnepreskiumatelné pre nedostatok dovodov. Uvedenu otazku
povazoval najvyssi sud vo svojom predchadzajucom rozhodnuti
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za dolezitu pre posudenie aktivnej legitimacie zalobcu v prejednavanej
veci, ktory sa stal singularnym pravanym nastupcom povodnych
vlastnikov dna 14.10.2004, ako to uz konstatoval aj krajsky sud.

Krajsky sud v napadnutom  uzneseni, ktorym konanie
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného opatovne zastavil,
vychadzal z toho, Ze Zalobca nepreukazal, Ze je aktivne legitimovany
a z toho dovodu konanie zastavil, kedZe Zzalobu podala neopravnena
osoba (§ 250d ods. 3 O.s.p.). Vychadzal z toho, ze Zalobca sa stal
singularnym pravanym nastupcom poévodnych vlastnikov dna
14.10.2004, a len od toho dna nadobudol prava vlastnika v zmysle
§ 123 Obcianskeho zakonnika a tomu nasvedcujuce a tomu
zodpovedajuce procesné prava. Mal 2za to, 2ze je jednoznacne
preukazané, ze uzemné konanie skoncilo pravoplatnym rozhodnutim
uz dna 15.5.2004 a v tom case boli vlastnikmi parcely ¢. 3268/54
aj stavby iné svojpravne osoby, ktoré v priebehu spravneho konania
nemali Ziadne namietky a nevyuzili ani pravo na opravny prostriedok.
Krajsky sud sa vSak opatovne s podstatou konkrétnych namietok
zalobcu nezaoberal. Najvyssi sud konStatuje, 2ze krajsky sud
v napadnutom rozhodnuti voébec neuvadza (nerozliSuje), ktoré
skuto¢nosti povazuje za odévodneny pripad a ktoré svedcia o tom, zZe
ide o zvlast rozsiahlu stavbu. Nie je teda podla nazoru odvolacieho
sudu vobec zrejmé, ktoré skutocnosti, pod aky pojem subsumoval.
Odvolaci sud dalej poukazuje na to, ze krajsky sud splnenie
podmienok pre pouzitie verejnej vyhlasky odovodnuje skutocnostami,
ktoré su vo veci nepodstatné a navySe v rozpore s § 157 ods. 2 O.s.p.
neuvadza, z akych dokazov uvedené skutocCnosti vyvodil, ¢o aj podla
odvolacieho sudu sposobuje nepreskumatelnost napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud v zhode s odvolanim Zzalobcu poukazuje
na to, ze pokial krajsky sud poukazal na komplexné posudenie
charakteru stavby a prevadzky stavby, jej vyznamu pre region a vplyv
na zivotné prostredie, uvedené bez dalSieho o rozsiahlosti stavby
nesvedci. Ak by to mali podla sudu byt skutoc¢nosti predstavujice
,odovodneny pripad“, tak nevedno aku maju relevanciu vo vztahu
k podstate problému. Aj podla nazoru odvolacieho sudu pouzitie
verejnej vyhlasky nemozu odovodnovat akékolvek skutocnosti, ale iba
také, ktoré su relevantné. Dalej odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost,
ze krajsky sud taktiez neuviedol vo svojom rozhodnuti z ¢oho
vychadzal v suvislosti s tym, ked poukazal na vyznam pre region
a vplyv na zivotné prostredie, t. j. aky vyznam pre region a vplyv
na zivotné prostredie mal sid na mysli a z ¢oho ich vyvodil. Pokial
krajsky sud poukazal na naroc¢nost a rozsiahlost stavby (na ploche
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25 000m?), opatovne aj podla nazoru odvolacieho sudu sa nevenuje
podstate problému. Narocnost stavby je aj podla nazoru odvolacieho
sudu z hladiska pojmu ,zvlast rozsiahla stavba“ bezvyznamné. Zakon
totiz ako podmienku pouzitia verejnej vyhlasky nestanovuje
podmienku naroc¢nosti stavby, v danom pripade ale to, Ze ide o stavbu
zvlast (mimoriadne) rozsiahlu. Nie je teda zrejmé, z coho sud vychadza,
ak tvrdi rozsiahlost stavby a poukazuje na plochu 25 000 m?, ako to
vo svojom odvolani namietal aj zalobca. Odvolaci sud dalej poukazuje
na to, ze pri aplikacii pojmu ,zvlast rozsiahla stavba“ nejde o volné
uvazenie spravneho organu, ale o vyklad aplikacie pravnej normy
s relativne neurcitou hypotézou. Teda institit volného wuvazenia
je potrebné odliSit od vykladu aplikacie urcitych pravnych pojmov. Tak
»zvlast rozsiahla stavba“ je neurcCitym pravaym pojmom resp.
ustanovenia § 36 ods. 4 a § 42 ods. 2 stavebného zakona su pravnymi
normami s relativne neurcitou hypotézou. To vSak neznamena, ze
spravny organ moze postupovat TIubovolne, ale odovodnenie ma
obsahovat konkrétne a preskumatelné dovody, pre ktoré spravny organ
urcitu situaciu podriadi pod hypotézu pravnej normy, ktoré pravne
posudenie podlieha preskimaniu sudom v plnom rozsahu. V tejto
suvislosti mal Zalovany pouZitie verejnej vyhlasky v Uzemnom
rozhodnuti odovodnit, ¢o vSak neurobil.

Kedze Zzalobca sa s vyS$Sie uvedenymi skutoCnostami vo svojom
rozhodnuti dostatocne nevysporiadal, je  jeho rozhodnutie
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Nie je teda mozné dospiet
k zaveru, ¢i a kedy nadobudlo vys$§ie uvedené Uzemné rozhodnutie
pravoplatnost, ¢o je dolezité pre posudenie aktivnej legitimacie zalobcu
v prejednavanej veci, ktory sa stal singularnym pravnym nastupcom
povodnych vlastnikov dna 14.10.2004.

S poukazom na vysSSie uvedené skutocnosti, kedze krajsky sa
dosledne neriadil pravnym nazorom najvysSieho sudu zo dna 20. juna
2007 ¢. k. 6 Sz-0-KS 100/2006, Najvyssi sud SR opatovne zrusil
s poukazom na § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. napadnuté uznesenie
krajského sudu a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Sud prvého stupna je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu (§ 226 O.s.p.).

Sud prvého stupna vo veci opatovne rozhodne o trovach konania
vratane nahrady trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).



7 6Szo 290/2008

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie
je pripustny.

V Bratislave, dna 16. decembra 2009

JUDr. Jozef Hargas, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



