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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu L. V., nar. XX . XX. XXXX, bytom XXX XX C.
XXX, zastupeného ADVOKATI Miiller & Dikos, s. r. 0., so sidlom Zavodskéa cesta 3911/24, 040 01
Zilina, ICO: 36 864 455, proti zalovanej Slovenskd republika, za ktorti kona Generalna prokuratira SR,
Starova 2, 812 85 Bratislava, o nahradu $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, vedenom na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 40C/491/2015, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sadu v
Ziline &. k. 9C0/254/2017-279 zo dita 16.11.2017 takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi priznava nahradu trov dovolacieho konania vo¢i Zalovanej v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom zo dna 14.03.2017
¢. k. 40C/491/2015-241 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.892,53 eur spolu s tirokom
z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne z uvedenej sumy od 23.05.2015 do zaplatenia titulom vynaloZenych
trov trestného konania a sumu 3.000,- eur titulom nemajetkovej ujmy, vSetko v lehote 3 mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok). Vo zvysSnej Casti zalobu zamietol (druhy vyrok) a Zzalobcovi
priznal ndrok na nahradu trov konania proti zalovanej v pomere 79,88 % (treti vyrok).

1.1. S poukazom na ustanovenia zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za §kodu sposobenu pri
vykone verejnej moci okresny sud v dovodoch rozsudku konStatoval, Ze proti zalobcovi bolo zacaté
trestné stihanie a vznesené obvinenie pre zlo¢in poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych
spolo¢enstiev a zlo¢in subvencného podvodu; jeho staznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia bola
zamietnuta prokuratorkou Uradu $pecidlnej prokuratiry a Generalnej prokuratiry SR ako nedévodnd.
Pravoplatnym rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku sp. zn. PK 1T/30/2011-513 zo
dina 09.01.2014 bol zalobca oslobodeny spod obzaloby, lebo nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre
ktory bol stihany.

1.2. K hlavnej namietke zalovanej o nesplneni zdkladného predpokladu na uplatnenie naroku na nahradu
Skody - nedostatku nezakonného rozhodnutia - okresny std uviedol, Ze narok jednotlivca na nahradu
Skody v pripade trestného stihania skon¢eného oslobodenim obZzalovaného/Zalobcu spod obzaloby treba



vo vieobecnej rovine odvodif z principov pravneho §tatu. Stat je povinny niest objektivnu
zodpovednost’ za konanie svojich organov, ktoré svojou ¢innost'ou priamo zasiahli do zakladnych prav
jednotlivca. Na jednej strane je povinnostou organov Cinnych v trestnom konani viest’ vySetrovanie a
stihat’ trestnd ¢innost’, na strane druhej sa Stat nemdze zbavit’ zodpovednosti za postup tychto organov,
ak sa ukaze ako mylny, a tym zasahujuci do zakladnych prav jednotlivca. V takejto situcii nie je
rozhodujice ako organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili svoje pdvodné podozrenie, ale ¢i sa ich
podozrenie v trestnom konani potvrdilo. V posudzovanom pripade sa vysledok trestného stihania v
podobe pravoplatného odstudenia zalobcu v procesnom postaveni obzalovaného nedostavil. Nenaplnil sa
tak zakladny tcel trestného konania - vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti vo¢i pachatelovi skutku
kvalifikovaného v obzalobe ako trestny &in (jednoginny subeh dvoch zloginov). Stat sa stal teda
zodpovednym za vedenie trestného stihania proti zalobcovi, ktoré neskoncilo pravoplatnym
odsudzujucim rozsudkom. Zakon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v platnom zneni (d’alej len ,,cit. zak.*) zaklada objektivnu
zodpovednost’ §tatu, ktorej sa nemoze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost’ rozhodnuti jeho organu z
hladiska, ¢i pri rozhodovani porusSil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujicim kritériom
zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania.

1.3. Zékladnym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim v
zmysle § 6 prva veta cit. zdk. je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola
sposobena Skoda, pre jeho nezdkonnost prislusSnym organom. Pre spravnu interpretaciu tohto
zakonného ustanovenia, ako konS$tatoval okresny sud, nesta¢i vychadzat len z jeho gramatického
vykladu. Poukézal aj na judikataru tGstavného studu, podla ktorej gramaticky vyklad pravnej normy stizi
len na prvotné priblizenie obsahu pravnej normy, ktorej nositelom je interpretovany pravny predpis; na
overenie spravnosti vykladu, resp. na jej doplnenie alebo spresnenie potom slizia ostatné interpretacné
pristupy postavené na uroven gramatického vykladu, najmai teleologicky a systematicky vyklad vratane
ustavne konformného vykladu, ktoré st sposobilé v kontexte racionalnej argumentacie prispiet k
zisteniu obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy.

1.4. Z hladiska teleologického vykladu, vychéadzajiceho zo zmyslu a ti€elu pravnej normy, ktorym je v
pripade uvedeného zadkona ochrana zakladného prava na nadhradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim alebo nespravnym tradnym postupom podla § 46 ods. 3 Ustavy SR nemozno v zmysle
zaverov sudu prvej inStancie formalne (doslova) trvat’ na zruSeni/zmene takéhoto rozhodnutia, ale
splnenie tejto zakonnej podmienky treba vykladat' extenzivne. Oslobodenie obzalovaného spod obzaloby
je nenaplnenim predpokladu o spachani trestného ¢inu obzalovanym; takyto vysledok trestného konania
ma rovnaké dosledky ako zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia pre nezdkonnost’ prisluSnym
organom. Je potrebné konStatovat, ze trestné stihanie bolo nedévodné a v koneénom ddsledku
nezékonné. Ustalena judikatira v pripadoch narokov na nahradu Skody sposobenej zacatim a vedenim
trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, vychadza zo zmyslu pravnej Gpravy
zodpovednosti §tatu za Skodu, aby kazdd majetkova ujma spOsobend nespravnym, ¢i nezdkonnym
zasahom §tatu proti obCanovi bola od¢inend. Okresny sud poukazal na uznesenie NajvysSicho stiidu SR
sp. zn. 4MCdo/15/2009, rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/194/2010 aj na nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. II. US 25/2011 a uzavrel, 7 je splneny zékladny predpoklad uplatnenia prava na
nahradu §kody podl'a osobitného zékona.

1.5. Sud prvej inStancie mal okrem existencie nezakonného rozhodnutia preukazané aj splnenie d’alSich
zakonnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu - vznik Skody a pri¢innt suvislost medzi
nezédkonnym rozhodnutim a vyskou sposobenej Skody. K argumentacii Zalovaného o nedostatku zakladu
pre uplatnenie Zalovaného naroku (existencia nezakonného rozhodnutia), ktorti podporil jednotlivymi
rozhodnutiami v§eobecnych sudov, sud prvej instancie uviedol, Ze ide o odklon od ustélenej judikatiry o
posudzovanej otazke a v tejto suvislosti vychéadzal aj z ¢l 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj
»CSP*) o principe pravnej istoty.

1.6. Ako nahradu Skody okresny std zalobcovi priznal ndhradu opodstatnenych a ucelnych trov
pravneho zastlpenia spolu s prislusnym trokom z omeskania v zmysle § 517 Obc¢ianskeho zakonnika v
spojeni s nariadenim vlady ¢. 87/1995 Z. z.. Za prvy defh ome§kania s plnenim stanovil 23.05.2015 ako
denl nasledujuci po uplynuti 6-mesacnej zakonnej lehoty po podani ziadosti na predbezné prerokovanie
naroku.

1.7. Okresny stid po vykonani dokazovania vypoved’ami zalobcu a svedkov Y.. E. U, R. Y. E. V. §.,



obsahom spisu o rozvode zalobcovho manzelstva, listin preukazujucich dosahovany prijem Zalobcu v
rozhodnom obdobi jeho trestného stihania a lekarskym potvrdenim zalobcovi podla § 17 ods. 2, 3, 4 cit.
zak. priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vysSke 3.000,- eur. Dospel k zaveru, Ze samotné
konstatovanie, Ze bol sposobeny zasah do osobnostnej sféry Zalobcu v kone¢nom dosledku nezakonnym
trestnym stihanim vedenym proti Zalobcovi nie je postacujiice. Okresny sud zistil zasah do Zalobcovych
osobnostnych prav vzhl'adom na zavaznost’ vzneseného obvinenia a s tym spojenej hrozby vysokého
trestu v rozpiti trestnej sadzby 3 az 10 rokov, dizku trestného konania od vznesenia obvinenia v
decembri 2011 do vyhlésenia oslobodzujuceho rozsudku v januari 2014, znizenie kvality Zivota Zzalobcu a
zésah do jeho prava na sukromny, rodinny, pracovny Zivot, do dobrého mena a povesti. Zalobca bol
nepriaznivym dosledkom vedeného trestného konania vystaveny po dlhsi ¢as, ¢o sa negativne prejavilo v
jednotlivych oblastiach jeho stikromného aj pracovného Zivota. Vy$ku nemajetkovej ujmy okresny std
ustalil s odkazom na princip spravodlivosti a primeranosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu,
ktoré vyplynuli z dokazovania vztahujiceho sa k tejto Casti uplatneného naroku. Ako podklad pre
ustalenie vy$ky nemajetkovej ujmy pouzil aj rozhodovaciu ¢innost Ustavného siidu SR o ustavnych
st'aznostiach pre porusenie zakladnych prav alebo slobdd, zaloZzent na zasadach, z ktorych vychadza aj
Eurépsky sudny dvor pre l'udské prava (spravne ma byt uvedené Eurdpsky sud pre l'udské prava, pozn.
dovolacieho sudu). VySku nemajetkovej ujmy std ustalil sumou 3.000,- eur a vo zvySnej Casti tohto
naroku zalobu zamietol.

1.8. O trovach konania sud prvej in§tancie rozhodol podl'a €L 4 ods. 2 a § 255 a § 262 CSP posudzujiuc
doévodnost’ uplatiovaného naroku a tispesnost’ stran v konani.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo dia 16.11.2017 &. k. 9C0/254/2017-279
na zéklade odvolania podaného zalobcom aj zalovanou rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil (prvy
vyrok) a ziadnemu z ucastnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (druhy vyrok).
2.1. V dovodoch rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze dia 02.02.2010 bolo zacaté trestné stihanie a dna
08.12.2010 bolo zalobcovi vznesené obvinenic pre zlo¢in poskodzovania finanénych zaujmov
Eurépskych spolo€enstiev a zlo¢in subvenéného podvodu podla § 261 ods. 1, 3, § 14 ods. 1, § 255
ods. 1, 4 pism. a/, § 14 ods. 1 Trestného zdkona. Dna 21.07.2011 bola voc¢i zalobcovi podana obzaloba
na Specializovany trestny sid v Pezinku, ktory rozsudkom zo diia 09.01.2014 Zalobcu spod obzaloby
oslobodil, lebo nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol sthany. Zalobca si v zmysle zakona &.
514/2003 Z. z. uplatnil narok na nahradu majetkovej ujmy, ktora vznikla z dévodu vedenia trestného
stihania a predstavovala vynalozené prostriedky na trovy pravneho zastupenia a nemajetkovi ujmu, ktora
vznikla zasahom do jeho zékladnych prav priznanych Ustavou SR. O predbezné prerokovanie naroku na
nahradu $kody poziadal Ziadostou dorucenou Ministerstvu vnutra SR dna 22.12.2014; jeho narok na
nahradu $kody v lehote 6 mesiacov uspokojeny nebol. Odvolaci sud poukazal na zaver okresného sidu
o dovodnosti naroku na nahradu vecnej $kody a o znizeni jej rozsahu s poukazom na ucelnost’
vynalozenych trov pravneho zastipenia v trestnom konani zalobcu. Dospel k zaveru, ze vzhladom na
dizku trestného stihania viac ako 47 mesiacov, dopad na vykonéavanie Zalobcovej profesie, jeho rodinny
a sukromny Zzivot je dovodné aj priznanie nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud zistil, Ze okresny sud
vypocul viacerych svedkov, ktori potvrdili, Ze trestné stihanie sa prejavilo na rodinnom a pracovnom
zivote Zalobcu, znizil sa jeho prijem, nakolko pre spochybnenie jeho bezithonnosti prisiel o zakazky, ¢o
sa odrazilo aj na sukromnom Zivote, ked’ pre finan¢né a existenéné dovody doSlo k rozpadu jeho
manzelstva. Pri vySke nemajetkovej ujmy vychadzal sud prvej inStancie najmd z doby trvania pravnej
neistoty, s tym suvisiaceho vnutorného stradania Zalobcu, pricom prihliadal aj na rozhodovaciu ¢innost’
Ustavného stidu SR o ustavnych staznostiach pre porusenie zékladnych prav alebo slobod tak, aby so
zretelom na konkrétne okolnosti pripadu bolo o nemajetkovej ujme rozhodnuté v sulade s principom
spravodlivosti a primeranosti.

2.2. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze std prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutocnosti
potrebné pre posudenie veci, vyhodnotil ich v stilade s § 195 CSP a dospel k skutkovym a pravnym
zaverom, s ktorymi sa odvolaci sid stotoznil a na ktoré v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukézal.
Okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia riadnym spdsobom uviedol zisteny rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym spdsobom opisal stanoviskd procesnych stran, citoval aplikované pravne predpisy,
resp. poukazal na judikaty jednotlivych sudov, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil pravne zavery; tieto primeranym a dostato¢nym spdsobom v sulade s § 220 CSP zd6évodnil



Odvolaci std sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Zze vzhladom na oslobodenie Zalobcu spod
obzaloby, lebo nebolo preukazané, ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany, uznesenia o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia mozno obsahovo povazovat’ za nezdkonné bez toho, aby boli rozhodnutim
prislusného organu zruSené. Vo svojom rozhodnuti sa okresny sud vysporiadal aj s namietkami
vznesenymi k vyske majetkovej ujmy, ked’ v dévodoch rozsudku uviedol, aké tikony a v akom rozsahu
povazoval za G¢elné a nevyhnutné v suvislosti s obhajobou v trestnom konani. Odvolaci std sa stotoznil
aj so zavermi sudu prvej in§tancie o vySke nemajetkovej ujmy poukazujuc na doteraj$iu sudnu prax, ako
aj dopad trestného stithania na osobny, rodinny a pracovny dovtedaj$i zivot zalobcu s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti vzt'ahujuce sa k jeho osobe a k tomuto prejednavanému pripadu.

2.3. Zalobca ani Zalovana v odvolacom konani neuviedli Ziadne skutoénosti, s ktorymi by sa nezaoberal
okresny sud, resp. ktoré by boli spdsobilé privodit’ iné vyhodnotenie skutkového alebo pravneho stavu
odvolacim sudom, preto odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

2.4. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 396 CSP v spojeni s §
255 CSP a z dovodu, Ze v odvolacom konani ani jeden z odvolatelov uspesny nebol vyslovil, Ze Ziadna
7o stran nema na nahradu trov odvolacieho konania narok.

3. Proti rozsudku odvolacieho sidu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie navrhnuc, aby
dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho stidu v €asti o potvrdeni rozsudku okresného sudu vo vyroku o
uloZeni povinnosti zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu 4.892,53 eur a sumu 3.000,- eur zrusil a vec v
tomto rozsahu vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Navrhla tiez odklad vykonatelnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia.

3.1. Pripustnost’ dovolania dovolatel’ka oddvodnila poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. c/
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok. Ako pravnu otdzku, ktord bola dovolacim sidom
rozhodovana rozdielne vymedzila otazku, ¢i §tat v kazdom pripade zodpoveda za Skodu spdsobentt v
trestnom konani obvinenému, resp. obzalovanému tym, ze trestné stihanic nebolo ukoncené
pravoplatnym rozsudkom, ktorym bola uznana jeho vina zo spachania trestného ¢inu, alebo bol spod
obZaloby oslobodeny, resp. jeho trestné stthanie bolo zastavené, teda bez ohladu na to, ¢i vznesenie
obvinenia (ako pravny titul ndhrady Skody) bolo v Case jeho vydania dévodné a zidkonné alebo v
pripadoch, ked’ vznesenie obvinenia bolo dévodné, v sulade so vSetkymi zasadami trestného konania
(uznesenie o vzneseni obvinenia bolo zakonné), §tat za Skodu nezodpoveda, t. j. §tat zodpoveda len za
nezdkonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup a nie za vysledok trestného konania.
Dovolatelka uviedla, Zze rozhodovacia prax dovolacieho sudu je rozdielna, lebo existuju rozhodnutia
rieSiace uvedenu pravnu otazku tak ako odvolaci sud, ale aj rozhodnutia, ktoré o nej rozhodl rozdielne.
3.2. Dovolatelka po citacii § 4 ods. 1 pism. f/ a § 6 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. uviedla, ze odvolaci
sud, Gast’ rozhodnuti dovolacicho stidu aj Ustavného siidu SR extenzivnym a teleologickym vykladom
pravnej normy definuje ako nezakonné rozhodnutie aj uznesenie o vzneseni obvinenia v pripade
zastavenia trestného stihania obvineného alebo jeho oslobodenia spod obzaloby; v najkoncentrovanejse;
podobe vyslovil dovolaci sud tento zaver v rozhodnuti sp. zn. 4MCdo/15/2009. V prédvnom State vSak
ziadne rozhodnutie nemdze stat nad zdkonom. Ani sudcovskd tvorba prava nemdze zasahovat do
zakona vykladom, ktory je v priamom rozpore so znenim zakona; takéto rozhodnutie je nutné oznacit’ za
arbitrarne. Zakon ¢. 514/2003 Z. z. striktne vymedzuje, ze nezakonné rozhodnutie je iba pravoplatné
rozhodnutie, ktoré bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Nastolila otazku,
¢i je vydavanie arbitrdrnych sudnych rozhodnuti vo vztahu k zalobam o nahradu Skody z titulu
nezakonnych rozhodnuti v pripadoch trestného stihania skonc¢eného oslobodenim obzalovaného spod
obzaloby v sulade s principmi pravneho S$tatu, na ktoré sa tieto rozhodnutia odvolavaji. Tieto
rozhodnutia opomenuli uviest ustanovenia zakona, ktoré mali byt uznesenim o vzneseni obvinenia
porusené, ¢o je predpokladom konStatovania nezdkonnosti rozhodnutia organom prisluSnym na jeho
preskiimanie (ktorym v tychto pripadoch nie je stud).

3.2.1. Vo vztahu k uvedenym rozhodnutiam dovolatel’ka tvrdila aj absenciu preukdzania priame;j
pri¢innej suvislosti medzi udajne nezdkonnym rozhodnutim a trovami konania vzniknutymi po
preskiimani obzaloby sidom, s ¢im sa sudy doteraz nevysporiadali. Podl'a jej nazoru priama pri¢inna
suvislost’ medzi rozhodnutim organov ¢innych v trestnom konani o vzneseni obvinenia a vznikom tychto
trov absentuje, nakolko tukony sudu pri preskimani obzaloby akukolvek pri¢inna suvislost
»pozastavili“. Medzi pricinou (vznesenie obvinenia) a nasledkom (trovy konania po preskimani obzaloby



sidom) nie je pricinna suvislost’ dand; tieto trovy maja pri¢inu v tom, Ze sud povazoval obzalobu za
doévodntl (uvedené nemozno stotozilovat’ so zadverom sudu o vine alebo nevine obzalovaného).

3.3. Nastolenu pravnu otazku riesil podl'a dovolatel’ky rozdielne Najvys$si stid SR v rozhodnutiach sp. zn.
1Cdo/64/2008 alebo 3Cdo/21/2007; dovolatel’ka poukézala aj na nalez Ustavného studu SR sp. zn. II. US
163/2013.

3.3.1. Dovolatel’ka uviedla, Ze Najvy$si sud SR v rozsudku sp. zn. 3Cdo/201/2007 (zrejme v ddsledku
pisarskej chyby oznacila rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/21/2007) dospel k zaveru, podla ktorého ,,Niektoré
zasahy do osobnosti fyzickej osoby, ktoré sa zdanlivo javia ako odporujuce objektivnemu pravu,
nemozno povazovat za neopravnené vtedy, ked’ si dané okolnosti vylucujuce neopravnenost’ zadsahu. O
neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby nejde vtedy, ked’ zasahujucim je orgéan §tatu pri plneni
jeho tloh vyplyvajicich zo zadkona. V danom pripade dochadza k stretu dvoch zaujmov - individualneho
zaujmu fyzickej osoby do osobnosti ktorej sa zasahuje, s vy$§im (verejnym) zaujmom, ktorému sa
priznava prednost’. Teda nejde o neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vtedy, ked’ je proti nej
vznesené obvinenie z trestného ¢inu. Na tom sa ni¢ nemeni ani v pripade, ak by neskorsie doslo k
oslobodeniu spod obzaloby.*

3.3.2. V uzneseni sp. zn. 1Cdo/64/2008 najvyssi sud vyslovil pravny nazor, ze ,,Uznesenie o vzneseni
obvinenia neobsahuje kone¢ny zaver o spachani trestného ¢inu a vine obvineného. Toto rozhodnutie je
vydané na zéklade dévodného podozrenia, Ze obvineny spéchal trestny ¢in (az na podklade zistenych
skuto¢nosti je dostato¢ne oddvodneny zaver, Ze trestny ¢in bol spachany urcitou osobou). Ak dojde k
oslobodeniu spod obzaloby, nemusi to vZdy znamenat’, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané
nespravne (v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku). Jednotlivé dovody oslobodenia spod
obzaloby nemaju z hl'adiska hodnotenia spravnosti uznesenia o vzneseni obvinenia rovnaky vyznam.*
3.3.3. Ustavny sud SR prezentoval nazor, Ze oslobodenie obzalovaného spod obzaloby nema
automaticky za nasledok nezédkonnost' uznesenia o vzneseni obvinenia v naleze sp. zn. 1I. US 163/2013
(z 13.11.2013), v ktorom uviedol: “...skuto¢nost’, Ze vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia dochadza
k posunu v ramci procesnych Stadii trestného konania, do $tadia, v ktorom sa trestné konanie vedie uz
pre vys$si stupen pravdepodobnosti, Ze preSetrovany skutok spachala konkrétna osoba v tomto uzneseni
oznacena, t. j. trestné konanie sa prestiva do Stadia zistovania skuto¢nosti rozhodujiicich pre potvrdenie
alebo pre vyvratenie tohto trestného obvinenia, ktoré je tak vlastne predpokladom tohto Setrenia, tak
vzhladom na uvedené uznesenie o vzneseni obvinenia, na vydanie ktorého boli v ¢ase jeho vydania
splnené vsetky zakonné predpoklady a z tohto dévodu nebolo zrusené ani v konani o st'aznosti proti
tomuto uzneseniu, nemozno bez d’alSicho povazovat' za nezdkonné, resp. za odporujice zdkonu iba z
dovodu, Ze v Case jeho vydania existujlica pravdepodobnost’ o spachani ur¢itého skutku konkrétnou
osobou sa neskor z roznych dovodov nepotvrdila.“ Zhodne s tymto nélezom rozhodol aj Ustavny sud
Ceskej republiky v naleze sp. zn. II. US 165/02.

3.3.4. Dovolatelka tiez poukazala na rozhodnutie Eurépskeho studu pre 'udské prava vo veci Lavrechov
v. Ceska republika z 20.06.2013 (staznost’ &. 57404/08), ktory dospel k zaveru, Ze ,,....skuto¢nost, Ze
stazovatel bol spod obzaloby oslobodeny sama o sebe neznamend, ze jeho trestné stihanie bolo
nezékonné alebo od pociatku inak vadné. Dokazné poziadavky, ktoré je potrebné sphit’, aby mohla byt
osoba uznana vinnou (beZzne oznaované ako dokaz nad rozumnil pochybnost’) sa liSia od dokaznych
poziadaviek, ktoré je potrebné splnit, aby osoba mohla byt trestne stthana (beZne oznaované ako
dovodné podozrenie). Z tohto dovodu teda mozu existovat' pripady dovodného podozrenia, ktoré v
sudnom konani nevyustia v odsudenie nad rozumnu pochybnost™. V prejednavanej veci v trestnom
stihani zalobcu neslo o svojvolny postup organov ¢innych v trestnom konani. Vznesenie obvinenia bolo
jedingm moznym rozhodnutim, ktoré bolo mozné v pravnom State ocakavat’ a ked’ze nebolo zruSené pre
nezékonnost, je nutné povazovat ho za zakonné. Zakonnym predpokladom vznesenia obvinenia je
dostato¢ne odovodneny zaver, Ze trestny ¢in spachala urcitd osoba, pre rozhodnutie o jej vine sa
vyzaduje preukéazanie viny nad akukol'vek pochybnost’.

3.4. Medze zakladnych prav a slobod mozno podla tvrdenia dovolatelky v zmysle ¢l 13 Ustavy SR
upravit’ za podmienok ustanovenych ustavou len zdkonom. Pokial’ djde k zasahu do zakladnych prav a
slobod jednotlivea organmi S$tatu na zaklade a v zmysle zadkona, ide o zasah legitimny, nakolko
subjektivne prava jednotlivca musia ustipit v tomto pripade verejnému zadujmu S§titu na riadnom
objasneni spachanej trestnej ¢innosti za si¢asného splnenia podmienok danych v &l. 17 ods. 2 Ustavy
SR. Toho ¢asu zakonodarca kladie déraz na ¢o naji¢innej§iu ochranu prav obeti trestnych ¢inov, k



¢omu by nemohlo doéjst’, ak by bolo vznesené obvinenie iba osobam, u ktorych je uz v ¢ase jeho
vznesenia nad akukol'vek pochybnost’ preukdzané, ze sa stihanej trestnej ¢innosti dopustili.

3.5. Rozsudok odvolacieho sudu vychadza podla dovolatelky z nespravneho pravneho postdenia veci,
pricom poukazala aj na jeho arbitrarnost’, kedze tento rozsudok nema oporu v zikone, ale v inom
rozhodnuti nadriadeného studu.

3.6. Nespravne pravne posudenie veci videla dovolatel’ka aj v Casti uplatneného naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy. Ide o nahradu za z&sah do osobnostnej sféry Zalobcu, preto nemoze byt
posudzovana vyluéne na zaklade subjektivnych kritérii. Sud prvej inStancie vykonal rozsiahle
dokazovanie, no dokazy nevyhodnotil v tom smere, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a svoje
rozhodnutie oprel o v§eobecné kritéria ¢o do zékladu uplatneného naroku aj do jeho vysky. Odvolaci sud
si tieto zavery okresného sudu osvojil, teda jeho rozhodnutie vychadza aj v tejto Casti z nespravneho
pravneho posudenia veci.

3.7. Navrh na odklad vykonatelnosti rozsudku dovolatel’ka s odkazom na § 444 ods. 1 CSP odévodnila
tym, Ze vykonanie exekucie voci dovolatel’ke moze spdsobit’ nezvratnu stratu jej vlastnickeho prava.

4. Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie ako strana sporu podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) dovolatel’ka, na ktort sa vztahuje § 429 ods. 2 pism. b/ CSP a v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) najskor skamal, ¢i je dovolanie Zalovanej pripustné. Dospel k zaveru, Ze jej dovolanie treba
odmietnut’.

6. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

6.1. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.

6.2. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery.

7. Podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim stdom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a nalezitym spdsobom oznacit’
dovolaci dovod. V dosledku viazanosti dovolacimi dévodmi dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. V prejednavanom spore dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

9.1. Ur¢ita otazka, aby mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist o otdzku pravnu (teda nie o skutkovi otazku). Zo
zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sidom sa
tu rozumie tak otazka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zadkonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine, zdkona ¢. 514/2003 Z. z.), ako aj otazka
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikicii a interpreticii procesnych ustanoveni).
Nevyhnutnym predpokladom je, ze ide o otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, vyrieSenie ktorej nemalo urcujici vyznam pre



rozhodnutie odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovani, nemdze byt
povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Zaroven musi ist’ o otazku, ktort uz riesil aj
dovolaci sud, v jeho rozhodnutiach je ale tato otazka rieSena rozdielne.

9.2. Osobitne vyznamnym znakom otazky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je jej zasadny
pravny vyznam. Otazkou zasadného pravneho vyznamu je otazka, ktora je vyznamna nielen pre ta ktoru
prejednavant pravnu vec (spor), ale je vyznamnd aj zo SirSich hladisk, najmd z hladiska celkovej
rozhodovacej praxe vsSeobecnych sudov Slovenskej republiky (1Cdo/132/2009, 2Cdo/71/2010,
3Cdo/51/2006, 4Cdo/151/1998, 5Cdo/1/2010, 7Cdo/117/2011). Zasadny pravny vyznam otazky, ktoru
ma na mysli ustanovenic § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je dany zamerom prispiet k prekonaniu
Lexistujucej” rozdielnosti rozhodovania dovolacieho sidu. Zalovana pravnu otazku, ktora moéze byt
pravne vyznamna z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP vymedzila zdkonu zodpovedajicim
sposobom. Zostalo preto posudit, ¢i ide o otazku, ktord je v zmysle tohto ustanovenia rozhodovana
rozdielne (t. j. rieSena nejednotne).

10. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna len otazka, ktora
kumulativne vykazuje vSetky znaky blizSie uvedené v bode 9. tohto rozhodnutia. Jednym z nich je
pretrvavajuca rozdielnost’ rozhodovania dovolacich senatov, t. j. existujica nejednotnost’ posudzovania
danej otazky, ¢o vyplyva priamo z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, ktoré za relevantni oznacuje otazku,
ktora ,je*“ (teda nie ,bola*) dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dolezita je teda stcasna
nejednotnost’ rozhodovania dovolacieho sudu (nie minula, uz prekonana a neexistujica rozdielnost’
rozhodovania).

11. Prvym rozhodnutim dovolaciecho stdu, na ktoré poukdzala dovolatelka s cielom preukazat’
rozdielnost’ rozhodovania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, je rozhodnutie najvy$sicho stdu (z 30.
jala 2008) sp. zn. 3Cdo/201/2007. V uvedenom konani sa zalobca povodne domahal nahrady $kody
podla zédkona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti §tatu za Skodu spésobent rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym uradnym postupom (d’alej len ,,zakon ¢. 58/1969 Zb.*) a ndhrady nemajetkovej ujmy v
zmysle ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika o ochrane osobnosti. V dovolacom konani bola riesena iba
otazka suvisiaca so zasahom do osobnosti Zalobcu. Zalobca opakovane zddraziioval, Ze si neuplatiiuje
narok na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle ustanoveni zdkona ¢. 58/1969 Zb., ale v zmysle
ustanoveni § 11 az 13 Obc¢ianskeho zakonnika. Dovolaci stid konStatoval nedostatok pasivnej legitimacie
zalovaného (Statu) v Casti zaloby o nahradu nemajetkovej ujmy, lebo v danom skutkovom ramci ho
nemozno povazovat’ za subjekt, ktory zasiahol do osobnostnych prav zalobcu. Vo vzt'ahu k pozadovanej
nahrade nemajetkovej ujmy dovolaci sud poznamenal, Ze i keby Zaloba na ochranu osobnosti podana
podla ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika smerovala proti pasivne legitimovanému subjektu, nemohla
byt uspes$na, lebo ,,niektoré zasahy do osobnosti fyzickej osoby, i ked’ sa zdanlivo javia ako odporujuce
objektivnemu pravu, nemozno povazovat za neopravnené vtedy, ked’ su dané okolnosti vylucujice
neopravnenost’ zadsahu. O neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby nejde napriklad vtedy, ked’
zasahujucim je organ §tatu pri plneni jeho uloh vyplyvajicich zo zdkona. Dochadza tu k stretu dvoch
zaujmov, pri ktorom sa individualny zaujem fyzickej osoby, do osobnosti ktorej sa zasahuje, dostava do
kolizie s vyS$$im (verejnym) zaujmom, ktorému sa priznava prednost’. V dosledku toho, aj podl'a nazoru
dovolacieho sudu, nejde o neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vtedy, ked je proti nej v
sulade so zdkonnymi podmienkami vznesené obvinenie z trestného ¢inu a aj dalSie ukony organov
¢innych v trestnom konani zasahujiice do prav tejto fyzickej osoby (§ 11 Obcianskeho zédkonnika ) st
vykonavané v medziach zakona; na tom sa ni¢ nemeni ani v pripade, ak by neskor pripadne aj doslo k
zastaveniu trestného stthania voci tejto fyzickej osobe alebo k jej prepusteniu z vizby alebo aj k
oslobodeniu spod obzaloby*.

12. Druhym, dovolatelkou ozna¢enym rozhodnutim, je rozhodnutie najvyssieho stidu z 30. septembra
2009 sp. zn. 1Cdo/64/2008. Predmetom konania bola nahrada $kody podla zakona ¢. 58/1969 Zb..
Dovolaci sud v poslednom odseku na 6. strane tohto uznesenia sice konstatoval, Ze ,,...uznesenie o
vzneseni obvinenia neobsahuje kone¢ny zaver o spachani trestného ¢inu a vine obvineného. Toto
rozhodnutie je vydané na zdklade dovodného podozrenia, ze obvineny spachal trestny ¢in (az na



podklade zistenych skutoc¢nosti je dostatocne odévodneny zaver, ze trestny ¢in bol spachany uréitou
osobou). Ak doéjde k oslobodeniu spod obZzaloby, nemusi to vZzdy znamenat, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia bolo vydané nespravne (v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku). Jednotlivé dovody
oslobodenia spod obzaloby nemaji z hl'adiska hodnotenia spravnosti uznesenia o vzneseni obvinenia
rovnaky vyznam®. Nemozno ale prehliadnut’ jeho d’alSie konstatovanie (predposledny odsek na 7. strane
tohto uznesenia), v zmysle ktorého ,,z hladiska zodpovednosti Statu za Skodu ma ten, kto bol
oslobodeny spod obzaloby, pravo na nadhradu $kody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia; takéto
pravo by nemal iba vtedy, ak by si vznesenie obvinenia zavinil sam, bol spod obzaloby oslobodeny len
preto, Ze nie je za trestny Cin trestne zodpovedny, resp. ze mu bola udelend milost’ alebo zZe trestny ¢in
bol amnestovany.*

13. Ako treti oznadila dovolatelka nédlez ustavného sudu z 13. novembra 2013 ¢&. II. US 163/2013
(citovala jeho Cast’ uvedenti v bode 3.3.3. tohto rozhodnutia dovolacicho sudu). Predmetom konania
pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i v pri¢innej stvislosti s napadanym postupom na najvy$Som
sude v konani vedenom pod sp. zn. 5SMCdo/1/2011 a jeho rozsudkom z 29.10.2012 doslo k poruSeniu
stazovatelovho prava na sidnu ochranu tym, ze sa najvyssi sud vo vztahu k Zalobcom uplatnenym
narokom nélezite nevysporiadal s otdzkou plynutia preml€acej lehoty podla § 22 zak. €. 58/1969 Zb.,
nevysporiadal sa s pausalnou aplikdciou ust. § 442 OZ sudmi v zdkladnom konani (neskiimanie pri¢innej
suvislosti medzi vznikom Skody a S$kodnou udalostou, ktorou malo byt nezdkonné rozhodnutie o
vzneseni obvinenia), ako aj tym, Ze nezrealizovanim obchodu zalobcu pripisali vznik uslého zisku na
strane zalobcu. Ustavny sud konstatoval, e najvy$si sud sa nezaoberal posudzovanim vé&asnosti Zalobou
uplatneného naroku na jednej strane a posudzovanim dévodnosti rozsahu takto v¢as uplatneného naroku
a nalezite nepresktimal danost’ pri¢innej suvislosti medzi trestnym stthanim Zzalobcu a uplatnenou Skodou.
Uviedol (na str. 23 nalezu), ze najvyssi sud sa bude musiet’ v suvislosti s oddvodiovanim uplatnenia
objektivnej zlozky premliacej lehoty podla § 22 ods. 2 uvedeného zakona v intenciach pripadu
argumentaéne konfrontovat’ aj s otazkou splnenia zdkonnej podmienky na uplatnenie naroku na nahradu
Skody v dosledku nezdkonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia spocivajucej v poziadavke, aby
nezédkonné rozhodnutie bolo zruSené, a to v intenciach svojej judikatury (ktord nepreSla testom
ustavnosti), v zmysle ktorej zastavenie trestného stithania ma mat’ také pravne nasledky ako zruSenie
uznesenia o vzneseni obvinenia pre jeho nezakonnost’.

14. Dovolatel’ka napokon poukézala na rozhodnutie najvy$Sieho sidu z 18. augusta 2010 sp. zn.
4MCdo/15/2009, na ktoré odkazovali sudy rozhodujuce v zékladnom konani. Predmetom konania v
tomto pripade bola nadhrada $kody podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z.. Uvedené rozhodnutie bolo po jeho
prerokovani obc¢ianskopravnym kolégiom publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a
rozhodnuti stdov Slovenskej republiky ako judikat R 37/2014, pravna veta ktorého znie: ,,Zmyslu a
ucelu § 6 ods. 1 veta prva zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov zodpoveda interpretacia tohto ustanovenia, v zmysle ktorej
rovnaké dosledky ako zrusSenie nezdkonného uznesenia o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia
ma tiez rozhodnutie o zastaveni trestného stthania vydané z dévodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad o
spachani trestného ¢inu obvinenym-®.

15. V rozhodnutiach najvyssieho sudu a tstavného sudu, ktoré su uvedené v bodoch 11. az 13. bola
rieSend otdazka nahrady nemajetkovej ujmy podla ObcCianskeho zakonnika v suvislosti s trestnym
stthanim, ktoré neskonéilo odsudzujucim rozsudkom, teda iny narok, ako je predmetom tohto konania.

15.1. Ak by sme aj pripustili rozdielne rozhodnutie o otazke nastolenej v dovolani, treba pre ucely
posudenia pripustnosti dovolania konStatovat’, ze tato rozdielnost’ rozhodovania bola uz prekonana a v
sucasnosti neexistuje. V €¢ase po rozhodnuti najvyssiecho stdu sp. zn. 4MCdo/15/2009 najvyssi sud
nevydal rozhodnutie, ktoré by v porovnani s tymto rozhodnutim bolo zalozené na odlisnych pravnych
zaveroch. Dovolatelkou nastolena otazka bola najvy$$im sudom posudzovana v sulade so zavermi
vyjadrenymi v uvedenom rozhodnuti napriklad v rozhodnutiach z 30.01.2011 sp. zn. 4Cdo/54/2011, z
12.12.2012 sp. zn. 7Cdo/145/2011, z 19.06.2013 sp. zn. 7Cdo/87/2012, z 19.02.2014 sp. zn.
7MCdo/27/2012, z 25.04.2018 sp. zn. 3Cdo/181/2017, z 21.11.2018 sp. zn. 4Cdo/66/2018. Tieto
rozhodnutia spo¢ivaji na pravnych zaveroch zodpovedajucich zaverom ustavného sudu, ktory v



rozhodnuti zo 07.07.2016 sp. zn. I. US 320/2016 konstatoval, Ze ,,narok na nahradu $kody spdsobenej
zaCatim trestného stithania sa posudzuje ako narok na ndhradu Skody spdsobenej nezédkonnym
rozhodnutim. Rozhodujicim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania
je neskorsi vysledok trestného konania®“, a ktory k tomu v d’alSej Casti svojho rozhodnutia dodal, ze ,,pre
posudenie nezdkonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu c¢inného v trestnom konani nie je
rozhodujice, ako organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili p6vodné podozrenie, ale to, ¢i sa ich
podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ustavny sud konstatuje, Ze ak bolo trestné stihanie konkrétnej
osoby zastavené z dovodu, ze sa skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, nestal, ze skutok nie je
trestnym C¢inom, resp. Ze skutok nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo obvinenému obvinenie
vznesené a tiez aj zaviazny pokyn prokuratora na vznesenie obvinenia (ak bolo obvinenie vznesené na
zaklade pokynu prokuratora) st vzdy nezakonné, zasahujice do zakladnych prav jednotlivca®.

16. Od publikovania judikatu R 37/2014 sa rozhodovacia prax najvyssicho sudu ustalila (nie je rozdielna)
v tom, Ze ak dosSlo k zastaveniu trestného stthania alebo k oslobodeniu spod obzaloby (prejednavany
pripad), treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat' z toho, Ze ob¢an ¢in
nespachal a trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté. Narok na nahradu $kody spdsobenej zaCatim
trestného stthania sa preto posudzuje ako narok na ndhradu Skody spdsobenej nezédkonnym
rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom zikonnosti zacatia (vedenia) trestné¢ho stihania je neskorsi
vysledok trestného konania.

17. Z tychto dévodov najvys$si sud konstatuje, ze v tejto Casti dovolania nastolena pravna otazka nie je v
sucasnosti dovolacim stidom rozhodovand rozdielne. Nedovodna je teda argumentéacia zalovanej, ktora
tvrdi opak. So zretelom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zalovanej nie je podla §
421 ods. 1 pism. a/ CSP pripustné. Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim dovolacicho dévodu (§ 440
CSP) a pravnou otazkou, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorti povazuje dovolatel’ za
nespravnu, nie v§ak uz uréenim, pod ktory pripad pripustnosti rieSenia (§ 421 CSP) tato otazka spada.
Takéto uréenie vyznamovo nespada pod vymedzenie dovolaciecho dovodu (§ 432 ods. 2 CSP).

18. Na doplnenie dovolaci sud uvadza, ze dovolatel’ka tvrdila v dovolani, Ze sa sudy doteraz
nevysporiadali s absenciou preukdzania priamej pri¢innej suvislosti medzi Udajne nezakonnym
rozhodnutim a trovami konania vzniknutymi po preskiimani obZaloby stidom. Tento argument ale
vzniesla iba vo vztahu k rozhodnutiam najvysSicho sudu rieSiacim otdzku zruSenia uznesenia o vzneseni
obvinenia pri rozhodovani o naroku na ndhradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim v pripade
oslobodenia obzalované¢ho spod obzaloby, neformulovala ho ako dovolaciu namietku vo vztahu k
dovolanim napadnutému rozsudku odvolacieho sudu tak, ako ma na mysli ust. § 421 CSP v spojeni s §
432 CSP, ¢o je dovodom odmietnutia dovolania v zmysle § 447 pism. f/ CSP.

19. Dovolatelka d’alej tvrdila nespravne pravne posudenie veci v Casti uplatneného naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, ktora ako nahrada za zasah do osobnostnej sféry moze byt posudzovana vylu¢ne na
zaklade subjektivnych kritérii. Odvolaciemu sudu vytkla, Ze si osvojil ndzory sudu prvej inStancie, ktory
vykonané dokazy nijako nevyhodnotil a svoje rozhodnutie oprel o v§eobecné kritéria.

20. Ako uz dovolaci sud uviedol vysSie, dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia §
421 ods. 1 CSP. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Hodnotenie dokazov nie je pravnym
posudenim veci (vid’ ods. 7.1. a 7.2. tohto uznesenia), ale je su¢ast'ou procesného postupu sudu. Pravna
uprava Civiného sporového poriadku umoziiuje podat mimoriadny opravny prostriedok v podobe
dovolania aj v pripade, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism.
f/ CSP). Tento dovolaci dovod vSak dovolatelka v dovolani nevymedzila, preto sa nim nemohol
zaoberat’ ani dovolaci sud (§ 440 CSP).

21. So zretelom na uvedené dospel najvyssi sud k z&veru, Ze dovolanie Zalovanej nie je pripustné, a
preto ho odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.



22. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodoévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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