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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana
TrenCana a ¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci
zalobcu (v konani stazovatela): Transparency International Slovensko, o0.z., so sidlom Bajkalska 25,
Bratislava, ICO: 31 817 823, proti zalovanému: zalovanému: 1/ MH Manazment, a.s., so sidlom
Trnavska cesta 100, Bratislava, ICO: 50 088 033 (pravny predchodca Fondu narodného majetku
Slovenskej republiky), 2/ Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/a,
Bratislava, ICO: 35 815 256, o preskimanie rozhodnutia Zalovaného 1/ &. KP - 4260/2015 zo dia
12.08.2015 a ¢. KP - 4810/2015 z 06.10.2015, o kasa€nej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 25/242/2015-103 zo dina 24. oktobra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/242/2015-103 zo dia
24, oktébra 2018 meni tak, ze rozhodnutie zalovaného 1/ ¢. KP - 4810/2015 z 06.10.2015 zrusuje a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Stazovatelovip r i z n &4 v a vo€i zalovanym pravo na plnd ndhradu trov kasacného konania i konania
pred krajskym sudom.

Odovodnenie

L.
Konanie pred orgdnom verejnej spravy

1. Zalobca sa ziadostou zo diia 27.07.2015 (d’alej aj len ,,ziadost™) podl'a zikona &. 211/2000 Z. z. o
slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode
informacii) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,infozdkon") obrétil na zalovaného v 2. rade, aby mu
spristupnil informaciu: 1/ o vysSke platov a odmien ¢lenov predstavenstva a dozornej rady spolo¢nosti za
roky 2013, 2014, 2015 a 2/ o forme reklamy a propagacie zalovaného v 2. rade so spolo¢nostou



Paralympijska marketingova spolo¢nost, s. r. 0. dohodnutou na zaklade zmluvy ¢. CRZ-1838924.

2. Zalovany v 2. rade listom & GPE/168/2015 zo dia 06.08.2015 (dalej aj ,,odpoved™) oznamil
zalobcovi, Ze nie je povinnou osobou v zmysle infozakona, ked’Ze je akciovou spolo¢nostou zalozenou
podla zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Obchodny
zakonnik") a preto nie je povinny spristupiiovat’ nim Ziadané informacie. Dalej uviedol, Ze informacie
tykajlice sa odmien c¢lenov predstavenstva a dozornej rady st stcastou individudlnych uctovnych
vykazov, ktoré zalovany v 2. rade zverejiiuje v rdmci vyro¢nych sprav. Zmluvu uzatvoreni so
spolo¢nost'ou Paralympijska marketingova spolo¢nost, s. r. 0. oznacil za Standardnti, ktorej predmetom
je poskytovanie reklamnych a propagac¢nych ¢innosti suvisiacich s dlhodobym partnerstvom oboch
spolo¢nosti.

3. Fond narodného majetku Slovenskej republiky (sekcia vykonu akcionarskych prav, stratégie a
kapitalového trhu) ako pravny predchodca zalované¢ho v 1. rade rozhodnutim ¢. KP - 4260/2015 z
12.08.2015 (dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie"), vydanym na zaklade postipenia Ziadosti zo strany
zalovaného v 2. rade, nevyhovel Ziadosti Zalobcu o spristupnenie nim pozadovanych informacii, pricom
v odovodneni rozhodnutia prezentoval totozné uvahy, ktoré Zzalovany v 2. rade uvadzal v odpovedi na
ziadost’ zalobcu.

4. Zalobcov rozklad proti prvostupiiovému rozhodnutiu o nevyhoveni Ziadosti vykonny vybor Fondu
narodného majetku Slovenskej republiky ako druhostupiiovy spravny organ (d’alej len ,,Zzalovany v 1.
rade") zamietol rozhodnutim ¢. KP - 4810/2015 z 06.10.2015 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie"). Nad
ramec prezentovanych zaverov v prvostupiiovom rozhodnuti uviedol, Ze Zalovany v 2. rade nie je z
doévodu obmedzenej informacénej povinnosti povinny spristupnit’ poZzadované informacie a okrem toho je
povinny chranit osobné udaje svojich zamestnancov, ¢lenov predstavenstva a dozornych organov.
Podl'a nazoru zalovaného v 1. rade sa informacie pozadované Zzalobcom netykajii hospodarenia s
verejnymi prostriedkami. V tejto stvislosti poukazoval na zakonnu definiciu pojmu verejné prostriedky,
vyplyvajicu zo zédkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o rozpoctovych
pravidlach"), podla ktorej st verejnymi prostriedkami finanéné prostriedky, s ktorymi hospodaria
pravnické osoby verejnej spravy; verejnymi prostriedkami st aj prostriedky Europskej tinie a odvody
Eurodpskej unii.

5. Zalovany v 1. rade v suvislosti s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovany v 2. rade ma plnéi informaénu
povinnost, poukazoval na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US. 236/2006 z
06.06.2007, podla ktorého bude plnd informa¢na povinnost’ vo¢i kazdému namieste vtedy, ked ide o
subjekt, ktory hospodari s verejnymi financiami alebo nakladd s majetkom S§tatu alebo obci, alebo vtedy,
ak ide o subjekt, ktory bol kreovany zadkonom alebo na zéklade zékona a ktory patri do oblasti verejného
prava. V tychto pripadoch je dany verejny zaujem na plnej informacénej povinnosti, ktory potlaca do
uzadia pripadny zaujem tychto subjektov na ochrane ich prav a slobdd a v pripade subjektu, ktory
realizuje niektoré prava a povinnosti organu verejnej moci, av§ak nehospodari s verejnymi financiami
alebo nenaklada s majetkom Statu alebo obci a patri do oblasti sikromného prava, je z ustavnopravneho
hladiska potrebné prihliadnut’ pri uréeni rozsahu informacnej povinnosti takéhoto subjektu na ochranu
jeho prav a slobod.

1L
Konanie na spravnom sude

6. VcEas podanou zalobou zalobca ziadal preskumat’ zdkonnost' rozhodnuti a postupu zalovanych na
Krajskom sude v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud") a domahal sa, aby krajsky sud zrusil napadnuté
rozhodnutia Zalovaného v 1. rade a zalovanému v 2. rade urcil povinnost’ spristupnit’ pozadované
informacie.

7. Zalobca opierajuc sa o judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky ( d’alej len ,,Ustavny sud SR")



ako aj judikatiru Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky tvrdil, Ze zalovany v 2. rade je povinnou osobou
v zmysle infozakona, pretoze jedinym jeho akcionarom je Slovenska republika, zastupend Ministerstvom
hospodarstva Slovenskej republiky, ktora na zaklade svojho postavenia vykonava kontrolu a mé
»zasadnu" rozhodovaciu pravomoc nad zalovanym v 2. rade. Podl'a nazoru Zalobcu ma zalovany v 2.
rade Specifické postavenie tzv. verejnej inStitucie. V tejto suvislosti zalobca poukazoval na judikatiru
Ustavného sudu Ceskej republiky, ktory za tzv. verejné institicie ozna&il napriklad Vieobecnu zdravotnu
poistoviiu, Fond narodného majetku alebo podnik LetiSte Praha. Vyklad tykajici sa povinnych subjektov
podra infozakona pontikol podla mienky Zalobcu aj Ustavny stid SR v néleze, ktory citoval zalovany v 2.
rade v napadnutom rozhodnuti. Zalobca bol nazoru, e pravny zaver Ustavného sudu SR poéita so
skuto¢nost'ou, Ze aj ,,sukromna spolo¢nost™ je povinnou osobou s plnou informa¢nou povinnost'ou
podla infozakona.

8. V suvislosti s vykladovou neurcitostou pojmu ,,verejné prostriedky" zalobca tvrdil, Ze vyklad definicie
tohto pojmu cez prizmu zakona o rozpoctovych pravidlach by viedlo k neprimeranému obmedzeniu jeho
prava na pristup k informéacidm. Zalovany v 1. rade pravo na pristup k informaciam podl'a nazoru
zalobcu vyklada prili§ formalisticky a reStriktivne.

9. Zalovany v 1. rade v reakcii na zalobu v podstate zotrval na ziveroch uvedenych v napadnutych
rozhodnutiach. Zdoraznoval, zZe Zalovany v 2. rade mé postavenie povinného subjektu z titulu postavenia
jeho zakladatel'a a nie z titulu subjektu, na ktory bol delegovany vykon verejnej spravy. Nestotoznil sa ani
so zalobnou namietkou, Ze zalovany v 1. rade ma postavenie ,,verejnej institicie" a tvrdil, ze nie je
prijimatefom finanénych prostriedkov od akcionara a ani s jeho majetkom nehospodari. Zalovany v 1.
rade namietal, Ze informacie, tykajiice sa platovych pomerov st osobnymi tdajmi a platy su uhradzane
vyluéne zo zdrojov zalovaného v 1. rade. Z uvedenych dévodov pozadované informacie nespristupnil.

10. Zalobca v replike zotrval na svojich nazoroch. Zalovaného v 2. rade povaZuje za ,,verejnéi inititiciu"
s plnou informa¢nou povinnost'ou. Vo vztahu k jeho tvrdeniu ohl'adne ochrany osobnych udajov ¢lenov
predstavenstva a dozornej rady namietal, Ze zalovany v 1. rade uvedenou argumentaciou neodoévodioval
napadnuté rozhodnutie. Opierajuic sa o judikatiru ceskych sudov argumentoval, ze c¢lenovia
predstavenstva ako aj ¢lenovia dozornej rady obchodnej spolo¢nosti so stopercentnou majetkovou
ucastou §tatu su verejnymi funkcionarmi a preto neexistuje dovod, preCo by udaje o ich platoch a
odmenach nemohli byt spristupnené.

11. Zalovany v 2. rade navrhol Zalobu zamietnut. V stuvislosti so Zalobnymi bodmi uviedol, Ze zakon o
slobode informéacii nepoznd pojem verejna inStitucia. Pravny nazor, Ze nie je verejnou institiciou, ale
,.sukromnopravnym subjektom", oprel o nélez Ustavného sudu Ceskej republiky (dalej len ,,Ustavny sud
CR") vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 1146/16 zo dita 20.06.2017 (dalej len ,,nalez CEZ"). Tvrdil, Ze
od okamihu vzniku je samostatnym subjektom sukromného prava odlisnym od S$tatu a spravuje sa
Obchodnym zakonnikom, pricom vylu¢ne stikromnopravny charakter ma aj vytvaranie jeho organov,
vykon prav akcionarov a aj pripadny zanik spolo¢nosti, na ktoré by sa taktiez aplikovala Standardna
sukromnopravna Uprava. Podstatou jeho existencie a fungovania podla jeho nazoru nie je
zabezpecCovanie verejného ucelu v suvislosti s hlavnym predmetom podnikania, ale podnikanie a
dosahovanie zisku. V désledku liberalizacie trhu s elektrinou a plynom je totiz zalovany 2. rade len
jednym z dodavatelov v energetike. Vo vzt'ahu k zalobnej namietke o podiele Statu uviedol, zZe je
irelevantna, pretoze hospodari so svojim majetkom, ktorym plne zodpoveda za svoje zavazky. Zaverom
vyjadrenia zalovany v 2. rade uviedol, ze Zalobcom pontiknuty extenzivny vyklad informacnej povinnosti
by zasahoval do je zékladného prava vlastnitt majetok a podnikat a modze Zzalovaného v 2. rade
diskriminovat’ v hospodarskej sutazi. Ponuknuty vyklad bol podla mienky Zalované¢ho v 2. rade v
rozpore s principom ,,v pochybnostiach miernejSie" a preto by mal byt v pochybnostiach vykladany v
prospech povinnej osoby, na tarchu zdkonodarcu.

12. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 25/242/2015, 2S/147/2018 zo diia 24. oktobra 2018 (dalej len

»rozsudok") postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.8.p.") Zalobu ako nedévodntl zamietol.



13. Krajsky stud ustalil zaver, Ze zalovany v 2. rade je povinnou osobou podla infozdkona s obmedzenou
informa¢nou povinnostou, vztahujucou sa na informécie o hospodareni s verejnymi prostriedkami,
nakladani s majetkom S$tatu, majetkom vysSicho uzemného celku alebo majetkom obce, o zZivotnom
prostredi, o ulohach alebo odbornych sluzbach tykajucich sa Zivotného prostredia a o obsahu, plneni a
¢innostiach vykonavanych na zaklade uzatvorenej zmluvy.

14. Nestotoznil sa s argumentaciou zalobcu tykajicou sa postavenia zalovaného v 2. rade ako ,,verejnej
inStitucie". V tomto kontexte sa krajsky sud priklonil k nazoru zalovanych, ze Zalovany v 2. rade je
subjektom stkromného préva, ktory hospodari samostatne a samostatne vykonava podnikatel'sk
¢innost’ nezavisle od zakladatel’a, ktory v danom pripade vykonava prava akcionara podl'a Obchodného
zakonnika. Vykon prav akciondra, vytvaranie organov ¢i samotnd obchodna ¢innost’ je podla mienky
krajského sidu v autonomnom oprévneni samotného Zalovaného 2. rade, bez moznosti Statu resp.
zakladatela priamo vplyvat’ na stikromnopravny charakter tejto ¢innosti. K otazke, ¢i pravnicka osoba
zaloZena povinnou osobou je povinnou osobou s plnou informa¢nou povinnost'ou, krajsky sud doplnil,
ze tito skutonost’ je potrebné posudzovat’ v ¢ase doru¢enia ziadosti o spristupnenie informacie, pretoze
by mohla nastat’ situacia, ze by pred doruCenim ziadosti o spristupnenie informdacie zanikol vplyv
zakladajiiceho subjektu nad touto pravnickou osobou, ¢o by v kone¢nom désledku malo za nasledok, ze
takato pravnicki osobu nemozno povazovat za verejnu inStiticiu, ale za obchodnil spolo¢nost’ bez
akejkol'vek ingerencie Statu.

15. Yo vztahu k zalobcom pozadovanym informéciam krajsky sud uviedol, Ze su jednak vecou
vlastného rozhodovania zalovaného 2. rade bez akéhokolvek vstupovania §tatu a zaroven zalovany v 2.
rade nehospodari s verejnymi prostriedkami, ani nenaklada s majetkom Statu ¢i vysSieho tizemného
celku alebo majetkom obce. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti povazoval krajsky sud za spravny
postup zalovaného v 2. rade.

I11.

Kasa¢na staznost’ Zalobcu, vyjadrenia uc¢astnikov konania

A)

16. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca (dalej len ,;stazovatel”) véas kasaénu staznost’ z
dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p. a navrhol zru$it’ napadnuty rozsudok krajského sudu a vec
mu vratit’ na d’alSie konanie.

17. Krajskému sudu vytykal nespravne postdenie postavenia zalovaného v 2. rade ako verejnej
inStitucie, povahy finanénych prostriedkov, s ktorymi hospodari ako aj rozsahu jeho informacnej
povinnosti.

18. Vo vzt'ahu k pojmovym znakom verejnej inStiticie vychadzal stazovatel’ najma z pravnych zaverov
Ustavného sudu CR vyslovenych v naleze sp. zn. 1. US 260/06 z 24.01.2007 (dalej len nalez Letiste
Praha"). Podl'a nazoru stazovatela niet pochyb, Ze Zalovany v 2. rade spiiia vigsi pocet pojmovych
znakov verejnej institucie, ked’ze jeho jedinym akciondrom je $tat, ktory ako jediny vlastnik vykonava
nad zalovanym v 2. rade kontrolu a ma z&sadni rozhodovaciu pravomoc vo vztahu ku kreovaniu
organov spolo¢nosti.

19. Preto podla nazoru staZovatela neobstoja tvrdenia krajského sudu, ze zalovany v 2. rade je
sukromnopravnym subjektom vykonavajiicim vlastni podnikatel'skt ¢innost’. Verejnopravny zaujem na
¢innosti zalovaného v 2. rade vyplyva podla mienky staZzovatela z pravneho poriadku, ked’Ze majetok
zalovaného v 2. rade poziva vyss§iu mieru ochrany, ako majetok inych subjektov sukromného prava.

20. Stazovatel' nesuhlasil ani s pravnym zaverom krajského stdu vo veci vykladu pojmu verejné
prostriedky, poukazujiic na judikatiru Ustavného stiidu SR, v ktorej podla jeho nazoru Ustavny stid SR
stotoznil pojem hospodarenie s verejnymi prostriedkami s majetkovou ucastou §tatu na obchodnej
spolo¢nosti. V tomto kontexte stazovatel poukazoval aj na skutocnost, ze uvedeny pravny zaver



prevlada aj v rozhodovacej praxi krajského sudu.

21. Stazovatel' v danej suvislosti akcentoval pravny formalizmus krajského sudu a bol presvedceny o
nespravnosti jeho zaverov vo vztahu k informacnej povinnosti zalovaného v 2. rade. V ramci
staznostnych bodov poukézal na zavery krajského sudu v inych konaniach, ktorym predmetom bolo
posudenie postavenia subjektov v oblasti vodarenstva v stvislosti s ich informa¢nou povinnostou. V
tychto konaniach podla staZovatela dospel krajsky sud k opacnym zaverom, Ze su verejnymi
inStiticiami s plnou informa¢nou povinnostou.

B)

22. Zalovany v 2. rade vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze rozsudok krajského stidu je vecne
spravny a v podstate zopakoval predosli argumenticiu uvedenti v napadnutych rozhodnutiach a vo
vyjadreniach k zalobnym némietkam. Pravny nazor o doévodoch nespristupnenia stazovatelom
pozadovanych informacii opieral o nilez CEZ, v ktorom podla jeho nazoru Ustavny sud CR odmietol
postavenie CEZ ako verejnej indtitucie pre absenciu vplyvu zakladatel'ského subjektu. Zalovany v 2. rade
poukazoval aj na argumentaciu ohl'adne absencie verejného ucelu spolo¢nosti a kontroly zo strany Statu
nad jej ¢innostou. Domnieval sa, zZe v preroktivanej veci ide o obdobny skutkovy stav a preto by sa
informac¢nd povinnost’ na neho nemala vztahovat, kedZze pozadované informacie prekracujii zakonny
limit informacénej povinnosti v zmysle pravnej Gpravy o pristupe k informaciam.

0

23. Zalovany v 1. rade sa v naslednej reakcii v plnom rozsahu stotoznil s nizorom zalovaného v 2. rade
ohl'adne aplikacie nalezu CEZ Ustavného sadu CR. Nad ramec uvedenej argumenticie namietal, Ze
st'azovatel’ nepreukdzal podmienku povinného zastipenia v kasaénom konani. Podl'a mienky Zalovaného
v 1. rade je napadnuty rozsudok vecne spravny, ked’Zze Zalovany v 2. rade nie je verejnou institiciou
hospodariacou s verejnymi prostriedkami, nema plnu informacni povinnost a nebol povinny
pozadované informacie spristupnit’ nad rdmec zédkonnej povinnosti.

D)

24. Stazovatel' v replike reagoval na namietku povinného zastipenia v tom smere, ze splnomocnil
advokata na konanie pred krajskym sudom ako aj na kasaéné konanie. V suvislosti s predostretou
argumentaciou o nileze CEZ uviedol, Ze procesna obrana Zalovanych je tendenénd a zdmerne ignoruje
kIiGové &asti judikatu. Zalovani si podla nazoru stazovatela pravne zavery Ustavného stidu CR
vykladaju nespravne, ked’Zze neprelamuji dovtedaj$iu judikatiru (nalez Leti§te Praha), ale ju precizuji vo
vztahu k obchodnym spolo¢nostiam s ¢iastoénou majetkovou uc¢ast'ou §tatu na povinni osobu. Zavery
zalovanych podla nazoru staZzovatela nereflektuji na postavenie Zalovaného v 2. rade ako obchodnej
spolo¢nosti so stopercentnou majetkovou u€astou Statu. V tejto stivislosti sa stazovatel’ opieral najmé o
pravne zavery nalezu Ustavného sudu CR sp. zn. II. US. 618/18 z 02.04.2019 (d’alej len ,,ndlez OTE"), v
ktorom Ustavny stid CR v ramci obdobného skutkového stavu veci zaujal stanovisko aj k predole]
judikattire, najmi k nalezu LetiSte Praha a nalezu CEZ.

25. Ani s tvrdenim, Ze zalovany v 2. rade nezabezpeéuje verejny ucel, sa st'azovatel’ nestotoznil, pri¢om
poukazoval na zdkonom priznant vyS$§iu mieru ochrany jeho majetku. K verejnému ucelu sa zalovany v
2. rade podla ndzoru stazovatela hlasi vo vyrocnych spravach, ked odkazuje na skuto¢nost, ze je
garantom energetickej bezpecnosti celej Slovenskej republiky. V tomto kontexte stazovatel’ zdoraznil
jeho 70% podiel na trhu dodavok plynu domacnostiam, takmer 67% podiel na trhu priemyselnych
odberatelov a 51% podiel na trhu malych podnikov.

26. Podla nazoru stazovatela neobstoji ani argumentacia o absencii Statneho dohladu, kedZe jedinym
akcionarom spolo¢nosti je Stat a ma 100% podiel na hlasovacich pravach v spolo¢nosti. Z tohto titulu je
podla nazoru stazovatela zrejmé, ze §tat spolocnost’ ovlada a moze ju aj zrusit. Mal za to, Ze obchodné
spolo¢nost’ so 100% majetkovou ticast'ou §tatu z povahy veci naklada s verejnymi prostriedkami.

27. V suvislosti so zalovanymi namietanou nepripustnostou extenzivneho vykladu informacnej
povinnosti podotkol, Ze postidenie rozsahu uvedenej povinnosti nie je otazkou zrozumitelnosti pravnej



upravy, ale otazkou ustavne konformného vykladu. Zaujal nazor, Ze pravo na informacie patri medzi
najvyznamnejSie politické prava, ktorého ucelom je umoznit’ efektivnu kontrolu verejnej moci. Pokial
vyvstava otazka o rozsahu informacnej povinnosti, je podl'a nazoru stazovatela nutné prijat’ taky vyklad
ustanoveni infozakona, ktory v maximalnej moznej miere zachovava pravo na informacie.

E)

28. Zalovany v 2. rade sa v duplike podrobne zaoberal pravnymi zivery Ustavného sudu CR
vyslovenymi v naleze CEZ. Postaveniec CEZ v kontexte pozadovanych informacii prirovnaval k
vlastnému postaveniu vo vztahu k rozsahu informaénej povinnosti, pri¢om zotrvaval na rovnakych
pravnych zaveroch. V d’alSich vyjadreniach st'azovatela ako aj Zalovaného v 2. rade rezonuje najmé spor
medzi ucastnikmi konania ohl'adne miery aplikovatelnosti spominanych nalezov tstavnych sudov na
prerokuvanu vec v kontexte rozsahu informacnej povinnosti povinného subjektu podla infozakona.

IV.
Pravne zavery kasa¢ného sudu

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,kasacny sud" alebo ,Najvy$si sud") preskumal
rozsudok krajského sidu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2,
§ 453 S.s.p.), pricom po zisteni, ze kasa¢na staznost’ bola podana opravnenou osobou v zdkonnej lehote
(§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a/, § 145 ods. 2 pism. ¢/ S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému
je kasaéna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 455 S.s.p. nenariadil
pojednavanie, ked” deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne 5 dni vopred na uradnej tabuli a
na internetovej stranke Najvyssieho sidu www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 S.s.p.) a jednomyselne dospel
k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ je dovodna, pretoze zavery krajského stidu vychadzajii z nespravneho
pravneho posudenia veci.

30. Kasany sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze pravo na informécie predstavuje jeden zo
zékladnych pilierov demokratického a pravneho $tatu. Ustavné pravo vyhladévat, prijimat a $irit
informacie je pravom patriacim kazdému jednotlivcovi, prostrednictvom ktorého je mozné vykon
verejnej moci podrobit’ verejnej kontrole. Pristup Sirokej verejnosti k informaciam vytvara priestor aj na
verejni kontrolu hospodarenia vSetkych subjektov, ktoré s napojené na verejné rozpocty, a to tak vo
vztahu k jeho zikonnosti, ako aj uéelnosti. (DRGONEC, Jan. Ustava Slovenskej republiky. 2. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 608). Organy verejnej moci a dalSie subjekty maji povinnost’
poskytovat’ informécie za podmienok a spésobom, ktory ustanovuje infozakon. Subjektmi povinnymi
spristupnovat’ informacie podl'a infozdkona su §tatne organy, obce, ako aj pravnické osoby a fyzické
osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy v rozsahu ich rozhodovacej ¢innosti (§ 2 ods. 1 infozékona).
Povinnymi osobami podl'a infozakona st pravnické osoby zriadené zdkonom a pravnické osoby zriadené
Statnym organom alebo obcou podla osobitného zakona (§ 2 ods. 2 infozakona) a napokon aj pravnické
osoby zaloZzené povinnymi osobami.

31. Infozédkon pravnickym osobam zalozenym povinnymi osobami (§ 2 ods. 3 infozdkona) urcuje
povinnost’ spristupiiovat’ iba informacie o hospodareni s verejnymi prostriedkami, nakladani s majetkom
Statu, majetkom vysSiecho tzemného celku alebo obce, dalej informacie o Zivotnom prostredi a o
ulohach alebo odbornych sluzbach tykajicich sa zivotného prostredia a informacie o obsahu, plneni a
¢innostiach vykonavanych na zaklade uzatvorenej zmluvy.

32. Z administrativneho spisu Zzalované¢ho vyplyva, Ze stazovatel sa ziadostou podla infozakona
domahal, aby mu zalovany v 2. rade spristupnil informacie o vyske platov a odmien ¢lenov jeho
predstavenstva a dozornej rady za roky 2013, 2014, 2015 a o forme reklamy a propagacie dohodnutej
so spolo¢nost'ou Paralympijska marketingova spolo¢nost’, s. r. 0. na zaklade zmluvy ¢. CRZ-1838924.
Zalovany v 1. rade uviedol, Ze i ked’ je zalovany v 2. rade povinnou osobou ( § 2 ods. 3 infozikona), z
dovodu obmedzenia informacnej povinnosti pozadované informacie stazovatelovi nespristupni, pretoze
podla jeho nadzoru je zalovany v 2. rade samostatne hospodariacou akciovou spolo¢nost'ou zalozenou



podla noriem stikromného prava a nie je pravnickou osobou verejnej spravy, nehospodari s verejnymi
financiami, nenaklad4 ani s majetkom §tatu a ani s majetkom obci.

33. Krajsky sud v napadnutom rozsudku zaujal nazor, ze stazovatelom pozadované informacie st
jednak vecou vlastného rozhodovania zalovaného v 2. rade, bez akejkol'vek ingerencie zo strany §tatu;
zarovet prostriedky, s ktorymi naklada, nie st verejnymi prostriedkami. Zalovany v 2. rade je podla
nazoru krajského sudu obchodna spolo¢nost’ hospodériaca s vlastnym majetkom, ktord plne zodpoveda
za svoje zavdzky, a to na rozdiel od Statneho podniku ¢i inej verejnej inStitticie, ktora hospodari s
majetkom §tatu a jeho zodpovednost’ je obmedzena vylu¢ne na obchodny majetok.

34. Do6vodova sprava k § 3 ods. 2 infozakona uvadza, Ze: ,Informa¢na povinnost” povinnych oséb
podla § 2 ods. 3 je, nakolko ide Cisto o subjekty sukromného prava, limitovand na spristupnovanie
informécii ohladne vyuzitia verejnych prostriedkov a informécie ohladne ¢innosti vykondvanej na
zaklade predmetnej zmluvy. Zakon pri urceni rozsahu spristupiiovanych informacii vychéadza z principu
otvorenosti verejnej sféry namiesto doterajSicho principu dévernosti."

35. K otazke informacnej povinnosti pravnickych oséb zaloZzenych povinnymi osobami ( § 2 ods. 3
infozdkona) sa vyjadril aj Ustavny stud SR v néleze z 6. jina 2007 sp. zn. I. US 236/2006, v ktorom
uviedol, Ze: ,, Pravnické osoby zalozené povinnymi osobami uvedenymi v ods. 1 a 2 (§ 2 ods. 3 zékona
o slobode informacif) spiiaju spravidla jeden charakteristicky znak. Hospodaria totiz s verejnymi
financiami, resp. nakladaju s majetkom S$tatu a obci, ked’Ze st zriadené s majetkovou i¢ast'ou povinnych
0s0b podla § 2 ods. 1 a 2 zakona o slobode informacii. Prava a povinnosti organov verejnej moci
nerealizujii a spravidla su kreované na zaklade zakonov patriacich do oblasti sikromného prava (napr.
obchodné spolo¢nosti vytvorené podla Obchodného zédkonnika)" ...... ,»mozno dospiet’ k zaveru, zZe plna
informa¢na povinnost’ voci kazdému je z hl'adiska ¢l 26 ods. 4 tstavy namieste bud’ vtedy, ked’ ide o
subjekt, ktory hospodari s verejnymi financiami, resp. naklada s majetkom Statu alebo obci, alebo vtedy,
ak ide o subjekt, ktory bol kreovany zakonom alebo na zaklade zdkona, ktory patri do oblasti verejného
prava. V tychto pripadoch je dany verejny zaujem na plnej informacnej povinnosti, ktory potlaca do
uzadia pripadny zaujem tychto subjektov na ochrane ich prav a slobdd."

36. V konani pred kasacnym sudom nebola spornou otazka posudenia postavenia zalovaného v 2. rade
ako povinnej osoby. Spornou zostala otazka, ¢i stazovatelom pozadovanu informaciu o platoch a
odmendch ¢lenov predstavenstva a dozornej rady mozno pokladat’ za informaciu o hospodareni s
verejnymi prostriedkami.

37. Pojem ,informéacie o hospodareni s verejnymi prostriedkami" nie je v infozdkone vyslovne
definovany. Ako zalovany v 1. rade uvadzal vo vyjadreniach, legalnu definiciu pojmu ,,verejné
prostriedky" ponuka zdkon o rozpoctovych pravidlach. Verejnymi prostriedkami sa na ucely zakona o
rozpoc¢tovych pravidlach rozumeji finanéné prostriedky, s ktorymi hospodaria pravnické osoby verejnej
spravy; verejnymi prostriedkami su aj prostriedky Eurdpskej unie a odvody Europskej Gnii (§ 2 pism. a/
zakona o rozpoctovych pravidlach). Kasa¢ny sud sa v kontexte uvedenej definicie nemohol stotoznit’ s
tvrdenim Zalovaného v 2. rade, Ze z uvedenej pravnej normy nemozno vyvodit’ zaver, ze by nakladanie s
prostriedkami spolo¢nosti Slovensky plynarensky priemysel, a. s., malo predstavovat nakladanie s
verejnymi prostriedkami alebo majetkom Statu. Subjekty, ktoré hospodaria s verejnymi prostriedkami, su
zapisané v registri organizacii vedenom Statistickym tradom Slovenskej republiky (§ 3 ods. 1 zikona o
rozpo¢tovych pravidlach). Kasacny sud konstatuje, ze Slovensky plynarensky priemysel, a. s. je
evidovany v zozname Statistického uradu Slovenskej republiky, ¢o zretelne nasvedduje tomu, Ze je
subjektom verejnej spravy hospodariacim s verejnymi prostriedkami.

38. Pre kasacny sud je vSak hlavnym doévodom, pre ktory povazuje z hladiska aplikacie prava za
neudrzatelny napadnuty rozsudok krajského sudu i rozhodnutia pravneho predchodcu Zalovaného v 1.
rade o nevyhoveni Ziadosti, Ze sa opieraju o argumentaciu o postaveni zalovaného v 2. rade ako akciovej
spolo¢nosti stikromného préva zalozenej podla prévnych noriem Obchodného zakonnika, ktora
nehospodari s verejnymi prostriedkami a povinnou osobou je len z dovodu, ze jej zakladatelom je byvaly
Fond narodného majetku Slovenskej republiky. V tejto suvislosti si krajsky std v podstate osvojil



tvrdenia zalovanych a nevzal do Givahy podstatné argumenty st'azovatel'a uvedené v zalobnych bodoch,
ktoré sa tykali vplyvu $tatu na rozhodovanie a kreovanie organov Zalovaného v 2. rade, ako aj
skuto¢nost, Ze jedinym akcionarom zalovaného v 2. rade je $tat, zastipeny Ministerstvom hospodarstva
Slovenskej republiky. Podl'a nazoru kasacného stidu sa nemozno stotoznit’ so zdverom krajského stdu,
ze Zalovany v 2. rade nehospodari s verejnymi prostriedkami.

39. Kasacny sud v prvom rade akcentuje spdsob vzniku spolo¢nosti, ked’ze zalovany v 2. rade je
akciovou spolo¢nostou so 100% majetkovou ti€astou Statu. Majetok, prava a zavézky zalovany v 2.
rade nadobudol zo zruSeného Statneho podniku (Slovensky plynarensky priemysel, Statny podnik) od
zalovaného 1. rade. Kasacny sud nespochybiiuje, ze Zalovany v 2. rade Statne finan¢né prostriedky a
dalsie majetkové hodnoty, s ktorymi nakladd, nad’alej zhodnocuje v hospodarskej sutazi s
konkurenénymi subjektmi. Tato skuto¢nost’ v§ak podla nazoru kasa¢ného sudu ni¢ nemeni na tom, Ze
ide verejné prostriedky, s ktorymi §tat prostrednictvom vlastnej akciovej spolo¢nosti zriadenej podla
Obchodného zakonnika vykonava podnikatel'sku ¢innost’ v sukromnom sektore.

40. Zo stanov spolo¢nosti u¢innych v ¢ase rozhodovania o ziadosti stazovatela (dalej len ,,stanovy")
vyplyva, ze minister hospodarstva Slovenskej republiky mé& zasadny vplyv na Statutdrny orgén
spolo¢nosti, pretoze urcuje predsedu predstavenstva, ktory vykonava aj funkciu generalneho riaditela
spolo¢nosti a funkciu podpredsedu predstavenstva. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu je nepopieratelny aj
fakt, Zze Zalovany v 2. rade je akciovou spolo¢nostou pod tplnou kontrolou $tatu, pretoze ako jediny
akcionar v spolo¢nosti vykonava vSetky prava a povinnosti valného zhromazdenia spolo¢nosti, ktory
nielen voli a odvolava vSetkych ¢lenov predstavenstva a ¢lenov dozornej rady spolo¢nosti (okrem ¢lenov
dozornej rady, ktorych volia a odvolavaju zamestnanci spolo¢nosti), ale rozhoduje aj o akejkol'vek zmene
pravnej formy, zruseni spolo¢nosti alebo inej pravne vyznamnej zmene Struktury spolo¢nosti.

41. Kasaény sud sa nestotoznil ani s d’al§im argumentom krajského sudu, ze zanikol vplyv povinnej
osoby na zaloZzeni pravnickll osobu v priebehu obdobia pred doruCenim ziadosti o spristupnenie
informacie a c¢innost’ tykajica sa zalobcom pozadovanych informécii bola prejavom vylucne
sukromnopravnym, podnikatel'skym a nezavislym od zakladajuceho subjektu. Podl'a nazoru kasac¢ného
sudu vplyv §tatu na zalovaného v 2. rade nielen Ze nezanikol po tom, ako bol zZalovany v 2. rade
zriadeny, ale potencidlna ingerencia §tatu do fungovania spolo¢nosti, kreovania a rozhodovania jeho
Statutarnych a kontrolnych orgénov, je trvalo pritomna a preto je postavenie Zalovaného v 2. rade
neporovnatelné so situaciou v akychkolvek inych ,,sikromnych" obchodnych spolo¢nostiach.

42. Kasaény sud v suvislosti s otazkou spristupnenia informacie o vyske platov a odmien ¢lenov
predstavenstva a dozornej rady spolo¢nosti konStatuje, Ze v zmysle stanov spoloCnosti S$tat
prostrednictvom vykonu prav valného zhromazdenia schval'uje aj internti politiku odmenovania ¢lenov
predstavenstva a ¢lenov dozornej rady spoloénosti. Dalej je treba poukazat’ aj na skuto¢nost’, e ¢lenovia
Statutarneho organu a dozorného organu pravnickej osoby so stopercentnou majetkovou ucast’ou $tatu,
ktorych priamo alebo nepriamo navrhuje alebo ustanovuje S$tat, maji v zmysle tstavného zakona ¢.
357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane verejného zaujmu") §tatit verejného funkcionara (¢1. 2
ods. 1 pism. zc/ v spojeni s ¢l. 3 ods. 1 zdkona o ochrane verejného zdujmu). Vzhladom na to nemdze
obstat’ ani tvrdenie Zalovanych o ochrane osobnych udajov Clenov predstavenstva a ¢lenov dozornej
rady, okrem tych, ktorych volia a odvolavajii zamestnanci spolo¢nosti.

43. Podl'a nazoru kasa¢ného stidu v preroktivanej veci nie je podstatné, ¢i je mozné Zalovaného v 2. rade
oznacit’ za verejnl inStituciu, ked’ze uvedeny pojem pouziva ¢eskd pravna uprava (zdkon ¢. 106/1999
Sb. o svobodném piistupu k informacim) v suvislosti subjektmi, ktoré su povinné spristupiiovat’
informacie a slovensky pravny poriadok uvedeny pojem nepouziva. NavySe medzi Gcastnikmi konania
nebolo sporné, ¢i Zalovany v 2. rade je alebo nie je povinnou osobou. Kasaény sud vSak povazoval
Géastnikmi pertraktované zévery Ustavného sudu CR za relevantné v tom smere, e v fiom vymedzené
kritéria verejnych inStiticii maju povahu podpornej argumenticie vo vztahu k citovanému nalezu
Ustavného sudu SR, Ze povinné osoby podla § 2 ods. 3 infozdkona spravidla hospodaria s verejnymi



prostriedkami, ked’ze boli zaloZzené s majetkovou téastou povinnych oséb podla § 2 ods. 1 a 2
infozakona. Zalovany v 2. rade podla ndzoru kasa¢ného stdu nielenze bol zaloZeny so stopercentnou
majetkovou ucast’ou Statu, ale §tat si vo vSetkych organoch spolo¢nosti zachovava vyznamny vplyv, ma
absolutnu kontrolu nad jej existenciou a rozhodovacimi procesmi a de facto s verejnymi prostriedkami
vloZenymi do obchodnej spolo¢nosti vykonava podnikatel'ski ¢innost’” v hospodarskej sutazi s inymi
podnikatel'skymi subjektmi. Kasaény sud nemal pochybnosti o tom, ze Zalovany v 2. rade hospodari s
verejnymi prostriedkami aj z ddvodu, Ze majetok spolo€nosti netvoria aktiva iného subjektu ako $tatu.

44. V stvislosti s procesnou obranou Zalovaného v 2. rade, ktorou poukazoval na nalez Ustavného sudu
CR vo veci CEZ, kasaény sud uvadza, 7e uvedena vec sa tykala posudenia, ¢i obchodna spoloénost
CEZ, a. s. méa postavenie verejnej indtitucie ako povinného subjektu podla &eského zékona o slobodnom
pristupe k informaciam. Ako uz kasa¢ny sud konStatoval, v prejednavanej veci nebol medzi u€astnikmi
konania spor v otazke statusu povinnej osoby, ani predmetom Zziadosti o spristupnenie informacii neboli
informacie tykajuce sa hospodarenia s verejnymi prostriedkami, ale spristupnenie technickej a
technologickej dokumentacie pasportov jadrového paliva a analyzy vhodnosti istého druhu jadrového
paliva pre reaktor jadrovej elektrarne Temelin. Je potrebné zdoraznit, Ze ani majetkova Gcast’ Statu v
spolo¢nosti CEZ, a.s. nie je stopercentnd, tak ako v pripade Zalovaného v 2. rade. Vzhl'adom na uvedené
skuto¢nosti nemozno podla nazoru kasacného stidu stotoziiovat' postavenie zalovaného v 2. rade s
postavenim CEZ, a.s.

45. Z uvedenych dovodov kasa¢ny sud nevidi ziadny dovod, pre ktory by sa na Zalovaného v 2. rade
nemala vztahovat' povinnost’ zverejnit informacie o vySke platov a odmien ¢lenov predstavenstva a
dozornej rady spolo¢nosti, ked’Zze vynakladanie zdrojov spolo¢nosti na platy a odmeny clenov jej
organov je mozné povazovat za hospodarenie s verejnymi prostriedkami. V pripade zalované¢ho v 2.
rade, ktory bol zalozeny so stopercentnou majetkovou ucastou $tatu, a Stat si zachovava vyznamny
vplyv vo vSetkych organoch spolo¢nosti a ma absolutnu kontrolu nad spolo¢nostou, nemozno prijat’
ponuknutti argumenticiu Zalovanych, Ze takyto subjekt je v rovnakom postaveni ako iné
sukromnopravne subjekty. Transparentné informovanie o efektivnom vynakladani verejnych
prostriedkov na platy a odmeny clenov organov Zzalovaného v 2. rade nie je len v zdujme Statu ako
jediného akcionara, ale aj vo verejnom zdujme a dochadza nim aj k naplneniu zakladného prava na
pristup k informacidm a k efektivnej kontrole zo strany verejnosti.

46. Vo vztahu k spristupneniu informacie o forme reklamy a propagacie zalovaného v 2. rade
dohodnutej so spolocnost'ou Paralympijskd marketingovd spolocnost’, s. r. 0. na zéklade zmluvy ¢.
CRZ-1838924, krajsky sud ani zalovany v 1. rade v odévodneni rozhodnutia neponukli ziadne logické
vysvetlenie jej nespristupnenia. Kasaény sud sa moéze len domnievat, Ze dévodom nespristupnenia
informacie boli rovnaké skuto¢nosti, ako v pripade informéacie o vyske platov a odmien ¢lenov organov
zalovaného v 2. rade. V tomto kontexte kasa¢ny sud zdoraziiuje, ze informécia o forme reklamy a
propagéacie vyplyvajica z uzatvorenej zmluvy medzi spolo¢nostou Paralympijskd marketingova
spolo¢nost’, s. r. 0. a zalovanym v 2. rade nema Ziadny logicky suvis so skuto¢nostou, ¢i povinny
subjekt hospodari s verejnymi prostriedkami. KedZe sa informacia o forme propagacie a reklamy
zalovaného v 2. rade tyka obsahu uzatvorenej zmluvy ( § 3 ods. 2 infozakona), kasacny std nevidi
ziadny dovod, pre ktory by povinna osoba uvedenu informaciu nemohla st'azovatelovi spristupnit’.

47. Ani s namietkou Zalovanych o zakaze extenzivneho vykladu informacénej povinnosti sa kasacny sud
nestotoznil. Kasaény std musel prisved¢it’ stazovatelovi, e povinné osoby majii v zmysle Ustavy
Slovenskej republiky povinnost’ dbat na maximalne zachovavanie prava verejnosti na informacie.
Tvrdenia Zalovanych, Ze spristupnenim pozadovanych informacii by mohlo zalovaného v 2. rade
znevyhodnit’ v hospodarskej sut'azi a ohrozit’ existenciu zalovaného v 2. rade, st vSak len vo v§eobecne]
rovine, pricom ziadne konkrétne dovody neuviedli Kasaény sud nemal Ziadne pochybnosti o
skutoénosti, Ze informacia o vySke platov a odmien ¢lenov predstavenstva a ¢lenov dozornej rady
zalovaného v 2. rade predstavuji velmi citlivé udaje pre kazdého dotknutého jednotlivca, ako aj pre
zalovaného v 2. rade ako obchodntl spolo¢nost’. V ramci zachovania zdkladného prava na informacie je
vSak potrebné vziat' do uvahy aj verejny zdujem na kontrole efektivity nakladania s verejnymi zdrojmi.
Ako uz kasaény sud uviedol, pristup Sirokej verejnosti k informacidm vytvara priestor na efektivnu



verejnt kontrolu hospodarenia s verejnymi zdrojmi.

48. Vzhl'adom na uvedené dospel kasacny sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného v 1. rade
nie je v sulade so zdkonom. Ked’ze krajsky sud spravnu Zalobu zamietol, postupoval kasa¢ny std podla
§ 462 ods. 2 S.s.p. a rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného v 1.
rade zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom bude povinnost'ou zalovanych zvolit’ procesny
postup v intenciach odévodnenia tohto rozsudku tak, aby boli reSpektované prava zalobcu.

49. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 a§ 175 ods. 1 S.s.p. tak, Ze stazovatelovi ako uspesnému ucastnikovi konania priznal narok na
nahradu trov konania pred krajskym i kasaénym sudom v plnom rozsahu. V zmysle § 175 ods. 2 S.s.p.
v spojeni s § 467 S.s.p. bude o vySke nahrady trov konania rozhodnuté samostatnym uznesenim
krajského sudu.

50. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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