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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore Zzalobcu ERS Holding, spol. s r.0., Samorinska 10, Bratislava,
ICO: 35 702 982, zastapeného advokatom JUDr. ToméaSom Balazikom, Samorinska 10, Bratislava proti
zalovanym 1/ OTP Banka Slovensko, a.s., Starova 5, Bratislava, ICO: 31 318 916, 2/ Generality, a.s.,
Bavlnarska 312/9, Tren&in, ICO: 47 132 507, o ur&enie neplatnosti pravneho tkonu, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Cob/55/2017-722 z 19. jila 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.

II. Zalovanym 1/a2/nepriznav anahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (dalej aj ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom ¢. k. 28Cb/141/2015-680 z 22.
decembra 2016 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal, aby sud prvej inStancie ur¢il, ze zmluva o
postupeni pohl'adavky zo dna 27. maja 2014, uzatvorend medzi OTP Banka Slovensko, a.s., so sidlom v
Bratislave ako postupcom a spolo¢nostou BENEFIT GROUP II, a.s., so sidlom v Trencine ako
postupnikom, je absolitne neplatnym pravnym ukonom, d’alej aby sud urcil, Ze ozndmenie spolo¢nosti
BENEFIT GROUP 1I, a.ss., zo dia 11. jina 2014 o vykone zédlozného prdva na nehnutelnostiach
zapisanych v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym tradom Bratislava, Katastralny odbor, okres
Bratislava II, obec Bratislava - mestska ¢ast’” Ruzinov, kat. Gz. H. na LV ¢. XXX ako parcely registra
,C evidované na katastralnej mape ako pozemok, parc. ¢. XXXX/X - zahrady vo vymere 4.011 m2,
pozemok parc. ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 803 m2, pozemok parc. €.
XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 32 m2, pozemok parc. ¢. XXXX. - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 183 m2, stavby: vyrobna hala stp. ¢. XXX na parc. ¢. XXXX, hala bez
sup. €. na parc. ¢. XXXX/X, adm. budova bez stp. ¢. na parc. ¢. XXXX/X, sklad bez stp. ¢. na parc.
XXXX/X je absolutne neplatnym pravnym tikonom a napokon, aby sud uréil, ze BENEFIT GROUP II,
a.s., so sidlom v Trenéine nie je zaloznym veritelom na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti ¢. 2500/08/266-2Z-01 zo dna 23. jina 2008 a z uvedeného dovodu nie je opravneny
uspokojit’ touto zaloznou zmluvou zabezpecenu pohladavku vykonom zalozného prava.



2. V od6vodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze medzi
ucastnikmi bol zavizkovy vztah zalozeny zmluvou o splitkovom tvere zo dna 23. jina 2008,
zabezpeceny aj zriadenim zalozného prava k nehnutelnosti, a to zmluvou o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti ¢. 2500/08/266-ZZ-01 z 23. juna 2008. V dosledku porusenia povinnosti dlznika - Zalobcu
- riadne a véas splacat’ dlznu sumu uveru Zalovany 1/ vyuzil zmluvné dojednania obsiahnuté vo
v§eobecne zavaznych obchodnych podmienkach a z dévodu podstatného porusenia zmluvy vyhlasil
uver za splatny, ¢im nastala pred€asna splatnost’ Giveru a nasledne splatni pohl'adavku zalovany 1/
postupil na treti subjekt, zmluvou o postipeni pohladavky zo dia 27. maja 2014. Std v prvom rade
sktimal existenciu pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti
uréovacej zaloby v zmysle § 137 CSP (pévodne § 80 pism. ¢/ OSP), ktory musi byt nalichavy.
Zdoraznil, ze pri skimani existencie nalichavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana zaloba je
vhodny (G€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, ¢i sa fiou méze dosiahnut’
odstranenie spornosti prava, a ¢i snad’ len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude aj tak
nasledovat’ iné (d’alSie) sidne konanie alebo konania. Uviedol, Ze zakladnou podmienkou dovodnosti a
teda vychodiskom pripadnej GspeSnosti urcovacej zaloby podla uvedeného ustanovenia je existencia
nalichavého pravneho zaujmu na poZadovanom pravnom urceni. Rozumie sa tym pravny zaujem
zalobcu, ktory musi byt dany v ¢ase vyhlasenia rozsudku a musi byt kvalifikovany t. j. nalichavy.
Vyslovil nazor, ze spravidla je nalichavy zaujem dany v pripade, ked’ sa nemozno domahat’ priamo
plnenia, tiez vtedy, ak by bez tohto urCenia bolo ohrozené pravo navrhovatel'a alebo bez tohto urcenia
bolo jeho pravne postavenie neisté. V tejto spojitosti si treba ujasnit’, ¢i a ako sa nasledne pozadované
uréenie méze dotknit’ pravnych pomerov ucastnikov, t. j. ¢i moéze zalozit’ pravne vyznamny nasledok v
tychto pomeroch. Ur€ovacia zaloba bude zvyC€ajne pripustna, ak sa fiou odstrafiuje spornost’ vztahu
ucastnikov a predchadza vzniku d’al§ich sporov, pripadne ak sa vytvara pevny zéklad pravneho vzt'ahu.
V danom pripade je predmetom ur¢enie neplatnosti pravneho ukonu, zmluvy o postipeni pohladavky,
oznamenia o vykone zalozného prava a ur¢enie, Ze zaloznym veritelom nie je Zalovany 2/. V stvislosti s
posudzovanim existencie nalichavého pravneho zaujmu poukazal na rozsudok NS SR sp. zn.
4Cdo/56/2009 zo dina 22. septembra 2010 ako aj na rozsudok NS SR sp. zn. 1IMCdo 7/2004 uverejneny
v periodiku ZSP 17/2008. V suvislosti s pozadovanym urcenim neplatnosti oznamenia BENEFIT
GROUP 1I, a.s. zo diha 11. jina 2014 o vykone zalozného prava na nehnutelnosti a urCenim, ze
BENEFIT GROUP 11, a.s. nie je zaloznym veritelom na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti ¢. 2500/08/266-ZZ-01 zo dna 23. juna 2008 dospel k zaveru, ze Zalobca nepreukazal, ze
by bez tohto urcenia bolo ohrozené pravo zalobcu, ked” v case rozhodovania sudu vlastnikom
nehnutelnosti je treti subjekt, G¢inky pravnych tkonov nastali a teda potreba nalichavosti odpadla.
TaktieZ nemal za preukazané, Ze bez uvedené¢ho urCenia je pravo Zzalobcu na plnenie povinnosti
zalovaného 2/ neisté resp. posobiace do budiicna. Ked’ze nebol preukdzany pravny stav neistoty Zalobcu
ako vlastnika nehnutelnosti, ktoré boli v rdmci vykonu zalozného prava prevedené na treti subjekt, tento
stav nemoze byt odstraneny ur¢ovacim vyrokom rozhodnutia sudu. Std dodal, Ze negativny urcovaci
petit neodstrani spornost’, vlastnicke pravo bolo prevedené na treti subjekt a pozicia zalozného veritela
zanikla a proces vykonu zalozného prava bol ukonceny. Prave urCenie negativneho vyroku vyvolava
spornost’, kto je vlastnikom nehnutelnosti.

3. Sud prvej in§tancie konStatoval danost’ naliechavého pradvneho zdujmu v suvislosti s pozadovanym
ur¢enim, ze zmluva o postipeni pohladdvky zo dna 27. méja 2014, uzatvorend medzi OTP Banka
Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava ako postupcom a BENEFIT GROUP II, a.s., so sidlom Tren¢in
ako postupnikom, je absolitne neplatnym pravnym tikonom. Konstatoval, ze takéto urcenie je sposobilé
privodit’ Zalobcovi priaznivej$ie pravne postavenie - dostat’ sa do pozicie dlznika vo vztahu k zalovanému
1/.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie konStatoval, ze pravny tkon, zmluva o
postupeni pohladavky nevykazuje také vady v rozpore so zakonnymi poziadavkami na pravne ukony,
ktoré by mohli viest' k vysloveniu absolitnej neplatnosti pravneho tkonu. Namietky Zalobcu ohl'adne
predmetu postupenia, za ktory povazuje zalobca postipenie celého tverového vztahu, teda de facto by
malo ist’ 0 novaciu zavizku oznacil stid prvej inStancie za nedévodné. Pohl'adavka je Specifikovana v ¢l.
III bod 2 zmluvy ako penaznd suma v ¢leneni istina, uroky, uroky z omeskania a poplatky s uvedenim



zabezpecenia pohladavky a v ¢l III bod 4 zmluvy sa uvadza, ze na postupnika touto zmluvou
neprechadzaju prava postupcu na inkasovanie alebo odpisovanie petiaznych prostriedkov z uctov
vedenych postupcom ako bankou, dohodnuté medzi majitelom UEtu a postupcom v suvislosti so
splacanim postupovanych pohladavok ani prava postupcu ako zalozného veritela z akychkol'vek
zaloznych zmluv k pohladavkam na vyplatu penaznych prostriedkov. So zretefom na uvedené mal za
preukazané, ze neSlo o zmenu veritel'a resp. zmenu podmienok existujiceho tiverového vzt'ahu. Ohl'adne
pohladavky z tiverového vzt'ahu bola ur¢ena jej pred¢asnd splatnost’ a nasledne pohladavka ako splatny
peniazny narok bola predmetom postipenia. Taktiez nemal zo strany Zalobcu za preukazané a zalovany
1/ toto radikalne odmieta, Ze sa zmluvné strany - zalobca a zalovany 1/ - dohodli, Ze pohl'adavka z uveru
nebude predmetom postipenia. Uvedené nepotvrdil ani predvolany svedok pani C.. V celom konani vo
vztahu k zmluve o postipeni pohladavky Zalobca nepreukazal, ktori povinnost’ Zalovany 1/ porusil. Sud
takéto poruSenie nezistil ani v rdmci dokazovania. Namietka zhorSenia pravneho postavenia Zalobcu
postiapenim pohladavky a neprimeranost vykonu zalozného prava nebola preukazana. Zalovany 1/
postupil pohladavku, s ktorou preslo na postupnika aj zabezpeCenie formou zalozného prava. Zalozné
pravo je akcesorické, sleduje pohladavku (vid® rozsudok NS SR sp. zn. 10bdoV 102/2005), teda
zalovany 1/ neporusil povinnost postipenia zabezpecCenia pohladavky spolu s pohladavkou, ktort
zabezpeduje. Zalovany 1/ postupoval v zmysle zmluvnych dojednani tak ako su uvedené vo
vieobecnych tverovych podmienkach (dalej aj ,,VUP“) ¢l VI bod 1, 2, 3 a vyuzl svoje pravo
sankcionovat’ Zalobcu ako dlznika, ktory sam v konani uznal, ze porusil zmluvné dojednania, avSak
podla jeho vyjadrenia bol v omesSkani so zanedbatelnou sumou. Sud poukézal na skutocnost, ze
zmluvné dojednania ani pravne predpisy neurcuji, akd suma vo vztahu k povinnosti riadne a vcéas
splacat’ uver ma byt povazované za zanedbatelnil.

5. K argumentacii zalobcu o konani v rozpore s dobrymi mravmi (postupenie pohl'addvky a nasledna
realizacia zalozného prava a odpredaj nehnutelnosti za neprimeranti cenu oproti cene uréenej znaleckym
posudkom) sud uviedol, ze ak do$lo ku konaniu v rozpore s dobrymi mravmi dosledky konania
zalovaného 1/ alebo 2/ nemaju stvis s neplatnostou zmluvy o postipeni pohladavky. Sud nezistil vo
vztahu k uzatvoreniu a platnosti zmluvy o postupeni pohladavky také konanie zalovaného 1/ a 2/,
vedtce k vysloveniu neplatnosti tohto pravneho ukonu, preto zalobu v tejto casti zamietol.

6. V suvislosti s oznamenim o postipeni pohladavky sad prvej in$tancie uviedol, ze obligatorne
nalezitosti takéhoto ukonu nie st zakotvené v pravnom predpise a po prihliadnuti na vSeobecné
nalezitosti pravnych ukonov, posudzovany pravny ukon je bezvadnym pravnym ukonom. Poukézal na
to, ze samotny Zalobca priznal druhotnu platobnti neschopnost, ¢o vS§ak ospravedliioval nesplnenim si
povinnosti zo strany spravcu dane, nevratenie vratky DPH, pricom ani tuto skutonost sudu
nepreukazal. Namietku nedorucenia listovej zasielky - oznamenia o predCasnej splatnosti uveru,
dorucenej na adresu zalobcu uvedent v zmluve, oznaCil za neddévodnt, nakolko z ustanoveni vUP
vyplyva, Ze zalovany 1/ postupoval v ich stlade. Std nezistil pochybenie v ramci realizicie postupenia
pohladavky na Zalovaného 2/, ktoré by vykazovalo znaky konania v rozpore s dobrymi mravmi.
Namietku zalobcu, ze postipenim pohladavky doslo k poruseniu ochrany bankového tajomstva podla
zak. €. 483/2001 Z.z., ako aj ochrany osobnych udajov zalobcu a ruditela, oznacil za irelevantni k
meritu konania, pri¢om na podporu spravnosti svojho ziveru poukézal na rozhodnutie NS CR sp. zn.
290do 1613/2005 a stanovisko publikované pod R 46/2009.

7. O trovach konania stid prvej inStancie rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP a zalovanému 1/ a
2/, ktori mali vo veci plny uspech priznal narok na nahradu trov konania s tym, Ze o vyske trov konania
rozhodne sud v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny tradnik.

8. Na odvolanie Zalobcu odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil za stotoznenia sa s jeho
odovodnenim (§ 387 ods. 1, ods. 2 CSP), ked skons$tatoval jeho vecnti spravnost. Na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku, v suvislosti so sidom prvej inStancie rieSenou otdzkou existencie
naliechavého pravneho ziujmu, zdoraznil preventivny charakter urcovacej zaloby, ked jej
prostrednictvom mozno dosiahnut’ ipravu tvoriacu urcity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia



budtcich sporov ucastnikov. Odvolaci sud vyslovil nazor, Ze ur¢ovacim navrhom nemozno Ziadat
urcenie neexistencie urcitej skutonosti do minulosti, t. j. v prejedndvanej veci Ziadat’ urcenie, Ze
zalovany 2/ (predtym ozna¢eny obchodnym menom BENEFIT GROUP II, a.s.) nebol ziloznym
veritelom na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava. Odvolaci sud konStatoval, ze zalozné pravo
jeho vykonom zaniklo v zmysle § 151md ods. 1 pism. i/ Ob¢. zak. a tym aj postavenie Zalovaného 2/
ako zalozného veritel'a. KonS$tatoval, ze v situacii, ked uz doSlo k prevodu nehnutelnosti, pravne
postavenie zalobcu ako poévodného vlastnika nehnutelnosti, d’alej nie je ohrozené. V suvislosti s
argumentaciou zalobcu, ze urCenie uvedenych skutocnosti je zékladom, bez ktorého Zalobca nema titul k
vymahaniu ndhrady $kody, odvolaci stid uviedol, Ze ani pripadné urenie, ze Zalovany 2/ nebol zaloznym
veritelom vo vzt'ahu k zalobcovi, by neodstranilo spornost’, kto je vlastnikom nehnutelnosti, v dosledku
¢oho by nebol naplneny ucel ur¢ovacej zaloby, ktorym je odstranenie spornosti zalobcovho prava alebo
neistoty v jeho prdvnom vzt'ahu. Za spravny odvolaci stid oznacil zaver sudu prvej in§tancie o existencii
naliehavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, ked’
aj odvolaci sud pripustil, ze dlznik ma zaujem na jasnom a prehl'adnom zmluvnom zavazku, aby nemusel
¢elit nutnosti skiamat, komu ma plnit, aby sa zbavil svojho dlhu. Poukazujic na rozhodnutie
publikované pod R 119/2003 odvolaci sud konStatoval, Ze sa zalobca neméze s uspechom domahat
urcenia neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky, ked” mu postupenie bolo ozndmené postupcom.
Av$ak v pripade, Ze takéto ozndmenie nespiia zakladné naleZitosti pravneho ukonu, najmi pokial by
nebolo dostato¢ne jasné a urcité, prichadza do ivahy moznost’ Zalovat’ urCenie neplatnosti zmluvy o
postupeni pohladavky, ak by k U¢innému oznameniu doslo az preukdzanim postipenia zo strany
postupnika. V odvolani Zalobca neplatnost’ oznamenia odovodnoval tym, Ze z neho skor vyplyva, Ze
doslo k postipeniu celého zavizkového vztahu. Odvolaci sud poukézal na to, ze Zalobca pripustil, ze
vedel vysku svojho dlhu avS$ak nie vysku toho, ¢o bolo skuto¢ne postipené. Odvolaci sid nepovazoval
namietky zalobcu za dovodné, nakol’ko z ozndmenia o postipeni pohl'adavky jednozna¢ne vyplyva, aka
pohladavka bola postipend. Poukazal na to, Ze postupca v ozndmeni zaroven upozornil dlznika, Ze
vSetky zavazky vyplyvajuce z uvedenej zmluvy je povinny plnit’ vyhradne postupnikovi. So zretelom na
uvedené odvolaci stid konStatoval, Ze si Zalobca musel byt vedomy toho, Zze Zalovanému ma plnit’ celt
pohladavku vyplyvajicu z predmetnej zmluvy. Odvolaci sud dalej uviedol, ze Zalobca nepreukéazal
existenciu dojednania zdkazu previest’ pohl'adavku zo zmluvy o Gvere na ini osobu. Zakaz nevyplyva
priamo z textu pisomnej zmluvy a ani z inych listin predlozenych v konani. Za dohodu tc¢astnikov o
zakaze postapenia pohladavky na dalsiu osobu nepovaZoval odvolaci sid ani pripadny prislub
zalovaného 1/ o moznosti revitalizacie tveru bez toho, ze by veritel’ pristipil k vykonu zélozného prava.
Moznosti rieSenia vzniknutej situacie, ktoré veritel zalobcovi navrhol, Zalovaného 1/ nezavézovali
Wchadzajuc z uvedeného odvolaci sud uzavrel, ze uvedend zmluva je dostato¢ne jasna, urCitd a
zrozumitelna, postupovand pohladavka je Specifikovana v ¢l III bod 2 zmluvy ako pefhazna suma v
¢leneni istina, Groky, Groky z omeskania a poplatky s uvedenim zabezpe¢enia pohl'adavky.

9. Proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu podla Zzalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odovodnil ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ v spojeni s § 432 ods. 1 CSP.

10. Dovolatel v dovolani uviedol, Ze dovolanim napadnuty rozsudok mu nebol doruceny, ale jeho
pravnemu zastupcovi bol vydany dnia 14. novembra 2018 na Krajskom stide v Bratislave jeho opis.
Dovolatel’ sa dozvedel o jeho existencii z iného rozhodnutia a to uznesenia Okresného sudu Bratislava [
sp. zn. 28Cb/141/2015 zo dna 1. oktobra 2018, ktoré bolo dorucené do elektronickej schranky
advokatky A.. S. X. S.., ktora uz od juna 2017 nevykonavala pravne zastipenie Zalobcu. Z uvedeného
uznesenia vyplyva, Ze dovolanim napadnuty rozsudok mal nadobudntt’ pravoplatnost’ dilia 26. septembra
2018, potom dovolanie podava v zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehote. Napadnuty rozsudok oznadil
za odporujuci ustalenej judikatire najvysSich sudnych autorit ako aj § 92 ods. 8 Zakona o bankach.
Nere$pektovanie takejto Gipravy ma potom za nasledok neplatnost’ zmluvy o postipeni pohladavky pre
rozpor so zakonom podla § 39 Ob¢. zak. (vid’ rozsudok NS SR z 28. marca 2018, sp. zn. 7Cdo
26/2017). V stvislosti so zmluvou o postipeni pohl'adavky poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 30bdo
7/2009 zo diia 14. oktdbra 2010, NS CR sp. zn. 290do 882/2005 z 27. februara 2006, v suvislosti s
otazkou moznosti sucasné¢ho postipenia zalozného prava na nehnutelnosti, ktorym bola pohladavka
zabezpecena, zmluvou o postipeni pohladavky, poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 20bo 11/03 z 30.



aprila 2003. Napokon poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/56/2009 zo dna 22. septembra 2010,
ktory rie$i problematiku naliechavého pravneho zaujmu. Odvolaciemu sudu vytykal nespravne prévne
posudenie veci a odklon od Zdkona o bankach. Namietal, Zze zalovany 1/ nedorucil zalobcovi pisomnt
vyzvu (§ 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. v zneni Gi¢innom v &ase postupenia). Zalovany 1/ chybne
aplikoval ustanovenie VUP o fikcii dorugenia. Zalobca v danom &ase nebol nepretrzite, dlhsie ako 90
kalendarnych dni, v omeSkani so splnenim ¢o len ¢asti svojho pefiazného zavizku voci banke. Sud prve;j
inStancie skonStatoval, Ze Zzalobca nepreukdzal, ze medzi zalobcom a zalovanym 1/ bola dohoda podla
ktorej mal byt mozny dlh splacany novym splatkovym kalendarom, avSak tato skuto¢nost’ priamo
vyplyva, z vypovede svedka pani C.. Nakolko iSlo o Gstne dohody, vypoved svedka je v tomto pripade
jedingm moznym dokazom. Dalej tvrdil, Ze sudy odignorovali zakonnii upravu Zakona o bankach a
sposob realizacie zalozného prava, ktory poskytol zalobca Zalovanému 1/ a Zalovany 1/ nemal suhlas
vlastnika nehnutelnosti (Zalobcu), aby mohol previest ziloh ako vecné bremeno na tretiu osobu.
Dovolatel’ konstatoval, Ze je evidentné, Ze Zalovani 1/ a 2/ konali s uplne inym cielom, aj vzhl'adom na
sposob akym rychlo, priamo predali zaloh spriaznenej osobe Zalované¢ho 2/ a to pod cenu ocenent
znaleckym posudkom. Sudy sa nevysporiadali s tym, preCo odmietli d’al§i nim navrhovany dokaz
vysluch svedka pana Z., ktory mal zaujem odkupit’ nehnutelnost’ ako nespriaznena osoba. Nespravnym
procesnym postupom mu sudy nizSej in§tancie znemoznili vykonat’ dokazy tak, aby uskuto¢nioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Sidom d’alej
vytykal, Ze nevykonali ani vysluch Z. Z., konatel'a zalovaného 1/, na ktorého bol prevedeny zaloh, ktory
by potvrdil prepojenost’ 0s6b na Zalovaného 2/. Z tohto dovodu oznacil rozsudok aj za nepreskimatelny.
Vo veci konajicim stdom vytykal, Ze sa nezaoberali skuto¢nostami a ich nasledkami, ked doslo k
zhorSeniu postavenia zalobcu scudzenim nehnutelnosti prostrednictvom zmluvy o postipeni pohl'adavok
a to za zlomok trhovej ceny predmetnych nehnutelnosti, ¢o je v rozpore nielen so Zakonom o bankach
ale aj v rozpore s poctivym obchodnym stykom a dobrymi mravmi. Dovolatel' d’alej poukazoval na to,
ze zalovany 1/ mu zasielku - ozndmenie o zosplatneni tiveru nedorucil. Wslovil nazor, Ze Zalovany 1/ by
mal zvolit'” formu doru¢ovania predmetnych pisomnosti - doruc¢ovanie do vlastnych ruk alebo pouzit’
formu doru€ovania pisomnej komunikacie, ktord sa zauZzivala medzi zmluvnymi stranami t. j. e-mailovl
komunikéciu alebo zaslanie posty na adresu ERS Holding s.r.o., Samorinska 10, Bratislava a dorugit
udajné oznamenie o spoplatneni uveru do vlastnych rik tak zalobcovi ako aj rucitelovi uveru. Zdoraznil,
ze udajny list o vyhlaseni predCasnej splatnosti veru zo dna 24. aprila 2014, t. j. oznamenie o
zosplatneni Giveru sa nedostalo do sféry dispozicie Zalobcu a adresat - zalobca ani rucitel’ iveru Z.. Q. Q.
nemali moznost’ oboznadmit’ sa s nim. Ked’ze sa zalobca o pred¢asnom zosplatneni uveru nedozvedel,
nemohol sa zavizok zalobcu stat’ splatnym v 10. den po doruceni predmetného oznamenia t. j. diia 10.
maja 2014. Je evidentné, ze sa vSetky pisomnosti ohl'adom delikvencie splatok tiveru v predchadzajucich
obdobiach Zalobcovi doru¢ovali prostrednictvom e-mailovych sprav. Ide o obchodnt zvyklost’, ktora sa
ma re$pektovat’ zmluvnymi stranami. Wyjadril presved¢enie, Ze existenciu tejto obchodnej zvyklosti, e-
mailovou kore$pondenciou v konani preukazal. Dalej poukazal na to, Ze ak zalovany 1/ informoval, Ze
treba zaplatit’ 8.000 € a bolo zaplatenych 6.400 € tak dlh predstavoval po vycislenej vyske zo dia 27.
marca 2014 len zanedbatelnt ¢ast, a to vyske 1.600 €, ¢im neexistoval ani dévod na skoncenie alebo
odstipenie z uverovej zmluvy, nakolko v predchadzajicom obdobi bola obchodna prax, ze problém
nastava uz pri delikvencii nad 60 dni omeSkania t. j. dva mesiace, pricom zalovany 1/ reSpektoval v
predchadzajuicom obdobi delikvenciu aj 3 mesiace. Wslovil nazor, Ze zosplatnenim uveru dochadza k
novacii zavizku, ¢o znamend, ze ani zavizok 1.600 €, s ktorym bol v omeskani (do 60 dni k 27. maju
2014) zanika, lebo vznikd novy zavézok a to splatenie celej nesplatenej casti uveru s novou lehotou
splatnosti, tzv. novacia zaviazku. Ak by sa aj vzalo v ivahu, Ze vznikol zavédzok Zalobcovi v celej Casti
nesplatenej Casti Giveru, tak by i§lo o lehotu na splatenie podla tvrdenia Zalovaného 1/, ktora pripada na
dent 10. maj 2004 a za 17 dni doslo k postipeniu pohladdvky zo zalovaného 1/ na Zzalované¢ho 2/.
Zaverom uviedol, Ze urCenie neplatnosti priameho predaja nehnutelnosti zalobcu, je predmetom
samostatného sudneho konania vedeného na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 26Cb/402/2015,
ktoré je prerusené do skoncenia tohto konania, v ktorom je rieSena otazka neplatnosti zmluvy o
postupeni pohl'adavky medzi zalovanym 1/ a 2/, ¢o tiez potvrdzuje existenciu nalichavého pravneho
zaujmu na pozadovanom urc¢eni.

11. Zalovani sa k dovolaniu nevyjadrili.



12. Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sud*) po zisteni, Zze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a contrario) dospel k zaveru,
ze tento mimoriadny opravny prostriedok je potrebné odmietnut’.

13. V suvislosti s ndmietkou zalobcu o riadnom nedoruceni rozsudku, stvisiacou s ukon¢enim pravneho
zastupovania zalobcu advokatkou A.. S. X. uz v jini 2017, sa dovolaci sud najprv zaoberal véasnostou
podaného dovolania.

14. Podl'a § 427 ods. 1 CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacicho sudu opravnenému subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

15. Podl'a § 124 ods. 2 CSP hmotnopravny ukon strany je vo¢i sidu u¢inny okamihom dorucenia a voci
ostatnym subjektom od okamihu, ked’ sa o iom v konani dozvedeli.

16. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze v odvolacom konani bol Zalobca zastapeny advokatkou A.. S.
X. S.. na zaklade plnej moci zo diia 26. janudra 2017. V odvolani uvedend pravna zastupkyna oznamila
Samorinsku 10, v Bratislave ako svoju kore§pondenénu adresu. Nakolko odvolaciemu sudu nebolo v
zmysle § 124 ods. 2 CSP zname ukoncenie zastupovania uvedenou pravnou zastupkyiou, odvolaci sud
postupoval spravne, ked’ pisomnosti doru¢oval na advokatkou oznacenu adresu. S u¢innost'ou od 1. jila
2018 v zmysle § 106 ods. 1 CSP v spojeni s § 821 ods. 1 zak. ¢. 757/2004 Z.z. bolo povinnostou sudu
doruc¢ovat’ pisomnosti pravnemu zastupcovi, ktory je fyzickou osobou uz do jeho elektronickej
schranky. Nakolko odvolaci sud uz po tomto termine nedorucoval dovolanim napadnuty rozsudok A..
S. X. do jej elektronickej schranky ale iba na nou ozna¢enu koreSpondenént adresu, na ktorej si ju
navyse neprevzala nepovazoval dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok tymto spésobom za riadne
zalobcovi doruceny a preto, po prihliadnuti na tato skuto¢nost’ povazoval dovolanie za v€as podané.

17. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

18. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte nebola
vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

19. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

20. Pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov je relevantny dovod, ktorym mozno vSak uspe$ne
odovodnit’ len procesne pripustné dovolanie, pricom nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich
stupnov nezaklada pripustnost’ dovolania, o pripad ktory ide aj v posudzovanej pravnej veci. Dovolanie je
v Civinom sporovom poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’
proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu, pretoze pokial nie st splnené procesné podmienky
pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskiimaniu a ani zohl'adnit’
pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

21. Pokial' dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost
dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie
pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite



dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznadenej pravnej otazky a
ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Dovolacim dovodom je nespravnost’ vytykana v
dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v konecnom dosledku vedu
k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit' v dovolani nalezitym sposobom pravnu otazku zasadného pravneho
vyznamu, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu a zaroven pri rieSeni ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, resp. ktord v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu je rozhodovand rozdielne. V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
doplneniu dovolania (uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/206/2016 z 26.09.2017, uznesenic NS SR sp. zn.
3Cdo/52/2017 z 8.06.2017).

22. Pokial’ dovolatel’ namieta aj nespravne pravne posudenie pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci
sud odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), je povinny
zaroven Specifikovat’ ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa mal odvolaci sad pri
svojom rozhodovani odklonit. Pravna otdzka takto dovolatefom v dovolani nenastolend a
nekonkretizovana, nema relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. a/
alebo pism. ¢/ CSP. Navyse z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je rozhodujici len odklon od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, za ktori nemozno povazovat’ rozhodnutie sidu cudzieho S$tatu
(rozsudok NS CR sp. zn. 290do 882/2005 z 27. februara 2006) a ani rozhodnutie NS SR vydané v
odvolacom konani (20bo/11/03 z 30. aprila 2003), na ktoré dovolatel' v dovolani poukazoval. Posudenie,
¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery prichadza do uvahy az vtedy, ak je
dovolanie procesne pripustné (vid R 54/2012 a rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn.
2Cdo/97/2010, sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn. 7Cdo/17/2013).

23. Samotna polemika dovolatela s prdvnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud rozhodol, nezodpovedaji
vyznamovo Kkritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP. Dovolaci sud neméze svoje
rozhodnutie zalozit’ na domnienkach alebo predpokladoch o tom, ktori pravnu otdzku mal dovolatel’ na
mysli.

24. 7 dovolania vyplyva, ze zalobca vytyka odvolaciemu sudu viacero nespravnosti, kritizuje spravnost’
jeho pravnych tvah, nahladov a zaverov, ako aj neopodstatnenost’ niektorych jeho konstatovani ako aj
nevykonanie niektorych nim navrhovanych dokazov. Dovolatel sa v dovolani v podstate zaoberal
vecnou spravnostou pravnych zaverov stdov (pravnym posudenim prejednavanej veci), priCcom za
nespravny oznacil pravny zaver obidvoch sudov, Ze v prejedndvanej pravnej veci boli v zmysle § 92 ods.
8 zak. ¢. 483/2001 Z.z. v zneni u€¢innom ku diiu uzatvorenia dohody o postipeni splnené zdkonné
predpoklady pre platné postupenie pohl'adavky. Dovolatel’ jednak spochybiioval zaver sidov, ze mu bola
v zmysle uvedeného ustanovenia doruena pisomna vyzva a to s odkazom na zauzivanii obchodni
zvyklost’ tykajicu sa spésobu dorucovania pisomnej koreSpondencie, povazujuc za nespravne, ked’ stdy
pri posudzovani doru¢ovania vychadzali iba z obsahu VUP a neprihliadali na zauzivané pravidla, ktoré sa
postupne vyvinuli v zmluvnom vztahu medzi zalobcom a Zalovanym 1/. Dalej nesthlasil so zaverom
sudov tykajicim sa dizky jeho ome$kania so splnenim jeho zavizku, nevyhnutnej pre platné postipenie
pohladavky. Stidom d’alej vytykal, Ze pochybili, ked’ nedospeli k zaveru, Ze Zalovani konali v rozpore s
poctivym obchodnym stykom a dobrymi mravmi, ked” bol nezdkonne prevedeny zaloh nehnutelnosti vo
vlastnictve zalobcu na zalovaného 2/ zalovanym 1/ a nésledne zalovanym 2/ na spriaznenti osobu so
zalovanym 2/ za zlomkovt hodnotu.

25. Nespravne pravne posudenie veci a ani nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu vSak samé o
sebe nezakladaju pripustnost’ dovolania v zmysle citované¢ho § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ v spojeni s § 432
CSP. Dovolanie md v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno - iba v pripadoch Civinym



sporovym poriadkom vyslovne stanovenych - napadnut’ rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré uz
nadobudlo pravoplatnost’. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach tito osobitost’
dovolania Casto vysvetluje konstatovanim, ze dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sud nie je
tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiamat’ akékol'vek rozhodnutie (vid’ napr. rozhodnutia NS
SR sp. zn. 1Cdo 113/2012, sp. zn. 2Cdo 132/2013, sp. zn. 3Cdo 18/2013, sp. zn. 4Cdo 280/2013, sp.
zn. 5Cdo 275/2013, sp. zn. 6Cdo 107/2012 a sp. zn. 7Cdo 92/2012). Pri uplatneni tézy, vyplyvajucej z
rozhodnuti ESCP, podla ktorej rozhodnutia sudov predstavujiice res iudicata ,,majii zostat’ nedotknuté®,
treba na pripady moznosti prelomenia zavdznosti a nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’
ako na vynimky z tejto zasady. Aj Civilny sporovy poriadok so zretelom na uvedené upravuje
podmienky pripustnosti dovolania a pripady, v ktorych moZno préavoplatné rozhodnutie napadnit
dovolanim povazuje len za vynimku zo zasady jeho zavdznosti a nezmenitelnosti. Pravnu upravu, ktora
stanovuje podmienky, za ktorych sa mdze tato vynimka uplatnit’, nemozno v Ziadnom pripade vykladat’
roz$irujuco: na mieste je tu skor restriktivny vyklad.

26. V dosledku nevymedzenia pravnej otazky relevantnej v zmysle tohto ustanovenia neboli dané
predpoklady pre uskutoénenic meritorneho dovolacieho prieskumu. V tomto smere dovolaci std
konStatuje, ze v pripade absencie vymedzenia pravnej otazky, NS SR nemoéze pristupit’ k posudzovaniu
vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili sid prvej inStancie a
odvolaci sud. Ak by postupoval inak (opacne), uskuto¢nil by procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v CSP, ale aj cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (vid® Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382, ako aj rozhodnutia NS SR vo veciach, sp. zn. 1Cdo/23/2017,
2Cdo/117/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017 ¢i 8Cdo/78/2017). Z tychto dovodov dovolaci sud
uzatvara, ze dovolanie Zalovaného s poukazom na § 421 CSP nevymedzuje pravnu otazku relevantni z
hladiska odseku 1 pism. b/ tohto ustanovenia.

27. Napokon dovolaci sud uvadza, ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia méze byt’ v ur€itych Specifickych
pripadoch vyhodnotena ako vada zmito¢nosti (R 2/2016), a to aj za pravnej Upravy Civilného sporového
poriadku (napr. sp. zn. 40bdo/66/2017), ktorej nédsledkom musi byt znemozZnenie konkrétnych
procesnych prav strany sporu, vyustujice do porusenia prava na spravodlivy proces. Nepreskimatelné
a zmito¢né rozhodnutie v§ak nemozno stotoznit’ s nespravnym pravnym posudenim veci suidom, ktoré
dovolatel’ ¢i uz sudu prvej inStancie ako aj odvolaciemu sudu vytyka. Pri viazanosti dovolacimi dévodmi
(§ 440 CSP) tak, ako ich vymedzil Zalovany v podanom dovolani, bol dovolaci sid opravneny
predmetni namietku skiimat’ iba v tom smere, ¢i zodpoveda ustanoveniu § 432 ods. 2 CSP, pricom
uzavrel, Ze takémuto vymedzeniu nezodpoveda.

28. Zaverom dovolaci sud uvadza, Zze dovolatel sice vyslovne nevyvodil dévod pripustnosti z
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, avSak na viacerych miestach oznail oddvodnenie napadnutého
rozsudku za zmito¢né a arbitrarne. Dovolaci sud s poukazom na obsah oddvodneni rozsudkov sudu
prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze sudy dali jasni a zrozumitel'ni odpoved’ na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré ucastnici
nastolili a nenechali bez pov§imnutia ich argumenty, ktoré mali pre vec podstatny vyznam. Odévodnenie
odvolacicho sudu, ktoré je potrebné posudzovat’ v spojeni s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej
indtancie, tak podl'a nazoru dovolacieho stdu spliia poZiadavky vyplyvajice zo zikladného prava na
sudnu ochranu a spravodlivy proces vo vztahu k odévodneniu sadneho rozhodnutia.

29. Vzhladom na skuto¢nost, ze zalovany nevymedzil uplatneny dovolaci dovod spdsobom uvedenym v
§ 432 ods. 2 CSP, dovolaci sud odmietol jeho dovolanie podl'a § 447 pism. f/ CSP.

30. Zalovani boli v dovolacom konani uspe$ni, vznikol im preto narok na nahradu trov dovolacieho
konania v zmysle §§ 255 ods. 1, 262 ods. 1, 453 ods. 1 OSP. Zalovanym, ako uspesnym ucastnikom



dovolacicho konania, vSak podla obsahu spisu v dovolacom konani preukazatelne ziadne trovy
nevznikli, najvy$si sid im preto v sulade s ¢lankom 17 Zékladnych principov Civiného sporového
poriadku, zakotvujucich procesni ekonémiu, nahradu trov dovolacieho konania nepriznal. (k uvedenému
porovnaj uznesenie NS SR z 28. februara 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018, publikované v Zbierke stanovisk
NS a rozhodnuti sidov SR pod ¢. R 72/2018).

31. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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