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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci stazovatela (povodne
zalobcu): U. D., nar. XX. O. XXXX, bytom Z., XXX XX ., pravne zastipeny: Beflo & partners
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Nam. Sv. Egidia 93, 058 01 Poprad, proti zalovanému:
Ministerstvo vnutra SR, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. KM-OLVS-82/2015/0PK zo dna 02. oktobra 2015, v konani o kasanej st'aznosti
stazovatela proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/296/2015-48 zo dna 20.
aprila 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ stazovatel'a zamieta.

St'azovatelovi narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

Konanie pred spravnym sidom

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud“ alebo ,,spravny std*) napadnutym rozsudkom
zamietol zalobu Zalobcu podla § 190 SSP, ktorym sa domahal preskiimania rozhodnutia zalovaného ¢.
KM-OLVS-82/2015/0PK zo dia 02.10.2015, ktorym zalovany potvrdil personalny rozkaz riaditel'a KR
PZ V Bratislave ¢. 512 zo dna 29.05.2015 o do¢asnom pozbaveni zalobcu vykonu $tatnej sluzby podla §
46 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 73/1998 Z.z. od 29.05.2015 do 28.11.2015 z dovodu, ze sa stal dovodne
podozrivym zo spachania zlo¢inu prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1 a ods. 2 Trestného zdkona v
jedno¢innom stibehu s pre¢inom zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) a
pism. ¢) Trestného zakona a jeho d’alSie ponechanie vo vykone §tatnej sluzby by ohrozovalo dolezity
zaujem §tatnej sluzby.

2. Krajsky sud vo svojom rozsudku uviedol, Ze dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu
spravny organ nadobudol na zdklade oznamenia odboru inSpekcénej sluzby zapad, uradu inSpekénej



sluzby, sekcie kontroly a inSpekénej sluzby MV SR ¢. SKIS-599/0ISZ-V-2012 zo dna 21.11.2012, z
ktorého vyplyvalo, Ze Zalobca sa stal dovodne podozrivym zo spachania zlo¢inu prijimania uplatku podla
§ 329 ods. 1 a ods. 2 Trestného zdkona v jedno¢innom subehu s pre¢inom zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) a pism. c¢) Trestného zadkona v spojitosti s podanim
obzaloby prokuratorom Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry SR &. VII./1GV127/12 zo
dia 27.03.2015 na Specializovany trestny sud pre zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 a ods. 2
Trestného zékona v jedno¢innom stibehu s preCinom zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla §
326 ods. 1 pism. a) a pism. c¢) Trestného zédkona. Poziadavka zodpovedného pristupu prisluSnika PZ k
re§pektovaniu pravnych predpisov vyplyva z jeho pravneho postavenia ako aj z uloh, ktorymi sa
zOCastiiuje na plneni funkcii §tatu, a preto sa ich dodrziavanie vyzaduje a predpoklada sa, ze kazdy
prislusnik PZ v ramci svojho postavenia ich bude prikladne a striktne reSpektovat’ tak, ako sa k tomu
zaviazal v sluzobnej prisahe. Ked’Ze konanie zalobcu bolo nezluCitelné s postavenim a ulohami
prislusnika PZ, bolo by v prikrom rozpore s ddlezitymi zaujmami $tatnej sluzby, ak by vo vykone $tatnej
sluzby bol Zalobca aj nad’alej ponechany. Zalovany preto mal za to, Ze d’aliie ponechanie Zalobcu vo
vykone §tatnej sluzby by ohrozovalo dolezity zaujem $tatnej shuzby, pretoze podla zalovaného dolezitym
zaujmom S§tatnej sluzby je zaujem na vCasnom a kvalitnom plneni sluzobnych uloh a zakladnych
povinnosti policajta.

3. K namietke zaloby, ze spravny orgdn sa ma zaoberat' aj povahou a okolnost'ami skutku a len v
pripade, Ze existuje dovodné podozrenie zo spachania skutku, méze mat podmienku docasného
pozbavenia za splnenu spravny sud uviedol, Ze ide o personalne konanie, ktoré sa riadi ustanoveniami
zakona ¢. 73/1998 Z.z. a sprédvny organ nim zistuje a preukazuje naplnenie podmienok docasného
pozbavenia vykonu §tatnej sluzby, v danom pripade ustanovenia § 46 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 73/1998
Z.z.. Nie je mozné ho zamienat’ so samostatnym trestnym konanim, ktorym sa zistuje, ¢i si naplnené
vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu. Krajsky std tiez zdoraznil, ze ucelom konania o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného o do¢asnom pozbaveni vykonu §tatnej sluzby nie su
otazky jeho viny alebo neviny, ale len otazka, ¢i st splnené zdkonné predpoklady na docasné pozbavenie
vykonu S§tatnej sluzby. Preto nemozno v spravnom sudnictve skumat otdzku prezumpcie neviny,
trestnost’ ¢inu v rozsahu, ktory je v konani pred trestnym sudom ustavne zaruc¢eny obvinenej osobe.
Vysledok personalneho konania a teda naplnenie zakonnych podmienok doc¢asného pozbavenia vykonu
Statnej sluzby nie je zavislé od vysledku pripadného trestného konania, ked’Zze ohrozenie doleZitého
zéujmu $tatnej sluzby nemusi nutne dosahovat intenzitu trestného ¢inu. Setrenie nadriadeného v
personalnom konani bolo vykonané a dokazy hodnotené podla § 238 zak. ¢. 73/1998 Z.z., nie podla
zak. ¢. 301/2005 Z.z. (Trestny poriadok), ¢i podla zék. ¢. 300/2005 Z.z. (Trestny zakon). Zakon ¢.
73/1998 Z.z. neustanovuje pravidla, pokial ide o mieru dokazov potrebnych k preukazaniu urcitej
skutoénosti, ani vahu, ¢i dokaznu silu, dokazny vyznam a zaroven zakon ¢. 73/1998 Z.z. neustanovuje
ani potrebny rozsah doékazov nevyhnutnych k pravdivému zisteniu skutkového stavu veci bez
dovodnych pochybnosti. O do¢asnom pozbaveni vykonu $tatnej sluzby rozhoduje prislusny nadriadeny,
ktory hodnoti dokazy podla svojho volného, zdkonom nevymedzeného uvazenia, priCom prihliada k
okolnostiam konkrétneho pripadu, k jeho osobitostiam a charakteristickym ¢rtam, ¢im sa brani
mechanickému postupu pri hodnoteni dokazov. Podla zakona ¢. 73/1998 Z.z. vo veci robi vlastny
usudok a v samostatnom personalnom konani rozhoduje nezavisle na vysledku samostatného trestného
konania.

4. Krajsky sud konstatoval, ze u¢elom konania o do¢asnom pozbaveni bolo, aby policajt, ktory bol
dévodne podozrivy, ze spachal trestny ¢in, bol do¢asne pozbaveny vykonu §tatnej sluzby, ak by jeho
d'alSie ponechanie vo vykone S§tatnej sluzby ohrozovalo dolezity zaujem Statnej sluzby. Z ustanoveni
zakona €. 73/1998 Z.z. vyplyva, zZe délezitym zaujmom na riadnom vykone §tatnej sluzby policajta je
plnenie si jeho povinnosti vyplyvajucich mu z ust. § 17 v spojitosti s ust. § 47 a § 48 ods. 3 citovaného
zékona. Zalobca bol povinny najmé:

- phit' si svedomite ulohy, ktoré si mu ulozené uGstavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi a dal§imi
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy uloZzené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a
pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny,

- vykonavat’ §tatnu sluzbu osobne, riadne a vcas,



- zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo viest k stretu doleZitého zaujmu S$tatnej sluzby s osobnymi
zaujmami, najmé nezneuzivat' informacie ziskané v suvislosti s vykonom sluzby na vlastny prospech
alebo na prospech iného,

- v Statnej sluzbe i mimo §tatnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’ Policajného
zboru alebo ohrozit’ doveru v tento zbor,

- dodrziavat’ sluZobnt disciplinu,

- phit’ aj povinnosti vyplyvajice z inych v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov.

5. Krajsky sud d’alej uvadzal, Ze nadriadeny v medziach zakona ¢. 73/1998 Z.z. v sulade s povolenou
volnou uvahou (spravne uvazenie), v ktorej je nezastupitelny, spravne posudil intenzitu ohrozenia
délezitého zaujmu S$tatnej sluzby zalobcom, ako aj naplnenie podmienky, Ze zalobca je ddvodne
podozrivy zo spachania trestného ¢inu a v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zékona ¢. 73/1998 Z.z. aj
rozhodol. Naplnenie zédkonnej podmienky do¢asného pozbavenia vykonu $tatnej sluzby a to, Ze Zalobca
bol dévodne podozrivy zo spachania trestného Cinu mal Zalovany preukazané nielen z uznesenia
vySetrovatela OIS zapad UIS SKIS MV SR ¢&. SKIS-599/0ISZ-V-2012 zo dia 21.11.2012, ale aj
podanim obzaloby prokuratorom Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry SR &.
VIL./1GV127/12 zo diia 27.03.2015 na Specializovany trestny sud pre zlo¢in prijimania tplatku podla §
329 ods. 1 a ods. 2 Trestného zdkona v jednoC¢innom subehu s prec¢inom zneuzivania pravomoci
verejné¢ho Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) a pism. c¢) Trestného zadkona. Krajsky std bol toho
nazoru, Ze v personalnom rozkaze bolo naozaj nedostacujice, ked” v oddévodneni rozhodnutia je
uvadzand len vedomost’ o trestnom stihani Zalobcu od 21.11.2012. Zalovany tento dovod dévodného
podozrenia dophil az v druhostupiiovom rozhodnuti, reagujic tak na namietku zalobcu uvedent v
odvolani. ZaloZenie do¢asného pozbavenia odvolaci organ zaklada az momentom podania obzaloby na
Specializovany trestny stid prokuratorom SP GP SR a az tymto momentom bolo dévodné podozrenie
osvedCené, a preto nemozno hovorit’ o ne¢innosti spravneho organu v trvani od 21.11.2012. V tejto
suvislosti spravny sud uviedol, ze odvolacie konanie tvori jeden celok s konanim na prvom stupni.
Odvolaci spravny organ je opravneny i z vlastného podnetu vykonat’ v pripade potreby aj nové dokazy
alebo zopakovat’ uz vykonané dokazy. Spravne konanie sa pritom riadi zasadou materialnej pravdy, ktora
sa samozrejme vztahuje aj na odvolacie konanie. Preto podla nazoru spravneho sudu zalovany v
ziadnom pripade nemohol porusit’ uvedenim, resp. doplnenim tohto dévodu dévodného podozrenia
zmysel dvojin$tan¢nosti konania (spravny sud tu poukazal na napr. rozhodnutiec NS SR sp. zn.
1SZhpu/1/2009). Z uvedeného dovodu krajsky sud povazoval za irelevantnu aj d’alSiu namietku zalobcu,
ze ,,z napadnutého rozhodnutia nie zrejmé, prec¢o bolo dévodné doCasné pozbavenie az v roku 2015, ked’
nadriadeny o trestnom stihani Zalobcu dozvedel v roku 2012, pricom Zzalovany neuviedol Ziadnu
podstatni zmenu okolnosti“. V tejto suvislosti ako uviedol krajsky sud neobstala ani namietka zalobcu,
ze nedostatok dévodu pre ohrozenie zaujmov $tatnej sluzby konstatoval v pripade Zalobcu aj minister SR
v rozhodnuti zo dila 22.05.2013, sp. zn. SI.V-PS-PK-52 2013, v konani o prepustenie zalobcu. Spravny
sud konstatoval, Ze v preskimavanej veci sa nejednalo o prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru, ale
ide o doCasné pozbavenie vykonu Statnej sluzby, kedy podmienka doévodného podozrenia bola
zalovanym v napadnutom rozhodnuti riadne zdévodnend a preukazand podanim obzaloby na Zalobcu
prokuratorom Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratury SR &. VIL/1GVI127/12 zo dia
27.03.2015 na Specializovany trestny sud pre zlodin prijimania tplatku podla § 329 ods. 1 a ods. 2
Trestného zdkona v jedno¢innom stibehu s preCinom zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla §
326 ods. 1 pism. a) a pism. c¢) Trestného zakona.

6. Podla nazoru spravneho sudu zdkonnost napadnutého rozhodnutia nemdze oslabit ani dalSia
zalobcova namietka spoc¢ivajica v postupe spravneho orgénu pri zaCati konania, ked’ o zacati konania o
docasnom pozbaveni vykonu $tatnej sluzby bol nadriadenym upovedomeny o 18.10 hod. 29.05.2015 a
lehota na vyjadreniec mu bola poskytnuta do 19.00 hod. toho istého dna, o Zalobca povazuje za
Sikan6zny vykon verejnej moci. Spravny sud sa nestotoznoval s tymto nazorom, pretoze jednak zakon
neuklada povinnost’ oboznamit’ Zalobcu so zacatim takéhoto personalneho konania, pretoze v zmysle ust.
§ 247a zékona €. 73/1998 Z.z. sa na konanie podla tohto zdkona nevztahuje Spravny poriadok. Vo
vSeobecnosti je mozné povedat, ze poskytnutd lehota bola neprimerane kratka, ale na druhej strane
krajsky sud sa domnieval, Ze sa nejednd o nevedomost Zalobcu ohladne skutkovych a pravnych



okolnosti prec¢o k takémuto do¢asnému pozbaveniu do§lo. Podana obzaloba mu bola doruc¢ena, mal o nej
vedomost, vztahovala sa prave na toto doCasné pozbavenie. Takisto aj okolnosti vo vztahu k
personalnemu konaniu tykajiceho sa jeho prepustenia zo sluzobného pomeru sa tiez vztahovali ku
skutku, na zaklade ktorého bolo voci Zalobcovi zaCaté trestné stihanie a na zaklade ktorého bolo
rozhodnuté napokon aj o do¢asnom pozbaveni vykonu §tatnej sluzby. TakZe okolnosti veci mu museli
byt zname a za tychto okolnosti sa spravnemu sudu nejavil ddvod uznania tejto jeho namietky.

7. K namietke Zalobcu, Ze o jeho odvolani rozhodoval neprislusny organ, spravny sud sa nestotoznil ani
s touto namietkou. Prvostupfiovym organom vo veci konajicim bol riaditel KR PZ Bratislava, jeho
najblizSie nadriadenym je prezident PZ, tento aj druhostupiiové rozhodnutie vydal. Opatrenie rozhodnutia
peciatkou MV SR nemozno charakterizovat’ ako porusenie ust. § 243 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z.,
pretoze v zmysle ¢1. 6 ods. 1 a 2 Nariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z 30. marca 2015
o organizaénom poriadku Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 39 (dalej len nariadenie),
Prezidium Policajného zboru je uitvarom ministerstva a je povaZzované za sekciu ministerstva. V zmysle
¢l. 14 ods. 1 nariadenia Prezidium Policajného zboru riadi prezident. V zmysle ¢1. 22 ods. 1 nariadenia,
riaditel’ Gtvaru ministerstva kona a rozhoduje vo veciach patriacich do pésobnosti nim riadeného utvaru
ministerstva. Riaditel’ utvaru ministerstva vydéava rozhodnutia podl'a zdkona o spravnom konani (¢L 22
ods. 3 pism. b) bod 2.). Podla ¢L 23 ods. 1 nariadenia Prezident Policajného zboru okrem tloh
uvedenych v €l 22 riadi riaditelov vybranych organizatnych zloziek Prezidia Policajného zboru a
riaditelov krajskych riaditel'stiev Policajného zboru. S poukazom na uvedené zalobcom napadnuté
rozhodnutie je aj po formalnej stranke spravne a v sulade s ust. § 243 ods. 1 zak. ¢. 73/1998 Z.z.

11.
Kasa¢na st’aznost’

8. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave stazovatel v pozicii Zalobcu
prostrednictvom pravneho zastupcu podal kasacnll staznost’ v zdkonom stanovenej lehote. Stazovatel
podal kasa¢nu staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Podla stazovatela rozhodnutie
krajského sudu je zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci v posudzovani splnenia podmienok
na doCasné pozbavenie vykonu Statnej sluzby st'azovatela podla § 46 ods. 1 Zakona o policajnom zbore
(ZPZ), namietaného postupu spravneho organu pri zacati konania, ako aj posudzovania opravnenosti v
prejednavanej veci rozhodovat. Stazovatel nesuhlasil s tvrdenim krajského stidu, ze boli naplnené
podmienky § 46 ods. 1 pism. b) ZPZ. Podla jeho nazoru nie je v jeho pripade splnend ani jedna
podmienka pre do¢asné pozbavenie vykonu sluzby.

9. Stazovatel mal za to, Ze spravny organ v konani o docasné pozbavenie vykonu sluzby sa ma
zaoberat’ aj povahou a okolnostami skutku, a Ze len samotné vznesenie obvinenia nie je dovodom na
do¢asné pozbavenie vykonu sluzby. Dalej dovodil, Ze sa v danej veci vedie trestné stthanie od
21.11.2012, ku dnu podania kasacnej staznosti 30 mesiacov. Jedinym dokazom voci st'azovatelovi je
vypoved’ svedka, ktory svoju vypoved v priebehu konania menil. Stazovatelovi chybal motiv, nakol’ko
ani organy ¢inné v trestnom konani mu neklada za vinu, Ze by mal tplatok dojednat’ pre seba alebo
scasti pre seba. Nedostatok dokazov voci stazovatelovi v jeho sporny podiel na celom skutku je aj
samotné oddvodnenie persondlneho rozkazu - ,,V presne nezistenom Case ...sa Mgr. U. D. s X. Y.
telefonicky spojil dozadujuc sa stretnutia.” Tato okolnost’ ma podl'a spravneho organu byt dévodom,
pre ktory je stazovatel dovodne podozrivy zo spachania dvoch trestnych ¢inov. VSetky ostatné
skutkové okolnosti st kladené za vinu uplne inej osobe. Podl'a staZovatela za takejto slabej dokaznej
situdcie nebolo mozné mat’ za naplnenti podmienku dévodného podozrenia potrebnii pre doCasné
pozbavenie vykonu sluzby.

10. Vo vztahu k podmienke ohrozenia dolezitého zaujmu $tatnej sluzby; resp. priebehu objasiiovania jeho
konania zalovany poukazuje na to, Ze zakonodarca obmedzil trvanie postavenia mimo sluzbu dobou 6
mesiacov od zaciatku obmedzenia. Ak sa trestnd ¢innost’ do tohto ¢asu neobjasni, neméze to byt na
ujmu policajtovi a tomu musi byt v sulade so zadsadou prezumpcie neviny, umoznené pokracovat’ vo
vykone shizby. Stazovatel mal za to, ze ak nebol dovod na docasné pozbavenie v roku 2012, nie je



zrejmé preco je dovodné docasné pozbavenie v roku 2015, po uplynuti 30 mesiacov, od kedy sa
nadriadeny o trestnom stihani dozvedel.

11. Dalej dovodil, Ze ak su splnené podmienky na doGasné pozbavenie vykonu shizby, nadriadeny musi
vydat' personalny rozkaz. Zakon neumoziuje nadriadenému rozhodnut sa v lubovolnom S§tadiu
trestného stihania, resp. rozhodnut’ sa, ¢i policajta sluzby pozbavi alebo nepozbavi. Ak su splnené obe
podmienky - doévodné podozrenie a ohrozenie zaujmu S$tatnej sluzby - nadriadeny je povinny policajta
sluzby docasne pozbavit. Ak nejde o pripad, kedy doslo k splneniu podmienok az neskor, v priebehu
trestného stthania, v dosledku skutkovej alebo pravnej okolnosti, musi byt policajt pozbaveny vykonu
sluzby bez meskania. Tym, Ze tak nadriadeny neurobil bezprostredne po 21.11.2012 dal najavo, ze
podmienky na do¢asné pozbavenie nie si dané.

12. Stazovatel' poukazal aj na nedostatok dovodov pre ohrozenie zaujmov S$tatnej sluzby v rameci
rozhodnutia ministra SR rozhodnuti z dita 22.05.2013, sp. zn. SI.V-PS-PK-52 2013, kde aj v jednom aj
v druhom pripade sa sledoval ten isty ucel - aby nevykonavala sluzbu osoba, ktord méze $kodit’ jej
zaujmom. Stazovatel’ mal za to, Ze spravny sud vec nespravne pravne posudil, ked’ povazoval konanie
stazovatela za nezlucitelné s postavenim a ulohami prislu§nika PZ a na zaklade toho mal za to, Ze s
splnené podmienky § 46 ZPZ, taktiez poukazal na nedostatky v ramci postupu sprédvneho organu -
nemoznost’ sa vyjadrit’, napriek tomu, Ze spravny organ bol povinny postupovat’ v konani v uzkej
suc¢innosti so stazovatelom a dat’ mu prilezitost’ aby mohol svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat’;
rozhodnutie neprislusného organu, ktory rozhodoval vo veci.

13. Zaverom stazovatel ziadal, aby kasa¢ny sud rozsudok Krajského sudu v Bratislave zru$il a vec mu
vratil na d’alSie konanie, pripadne, aby rozsudok Krajského stidu v Bratislave zmenil tak, Ze zrusi
rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’alSie konanie.

I11.
Vyjadrenie zalovaného ku kasacnej st'aznosti

14. Ku kasaénej staznosti sa pisomne vyjadril Zalovany, nesthlasil s pravnym nazorom staZzovatela a
mal za to, ze st'azovatel’ v podanej kasa¢nej staznosti vo¢i rozsudku neuvadzal ziadne nové skuto¢nosti,
ktoré by boli dovodom na jeho zruSenie. V plnom rozsahu sa pridrziaval svojho pisomného vyjadrenia k
podanej zalobe a navrhoval napadnuty rozsudok krajského sudu (vo vyjadreni uvedeny kasacny sud) ako
vecne spravny potvrdit’ a kasa¢nu staznost’ v zmysle § 461 SSP zamietnut’.

V.
Konanie pred kasa¢énym sudom

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP preskumal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasa¢nej st'aznosti § 440
ods. 1 pism. g) SSP), kasacnt staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ deni
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

16. Podla § 135 ods. 1 a 2 SSP na rozhodnutic spravneho stdu je rozhodujici stav v Case
pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v Case vydania opatrenia organu verejnej
spravy. Pre spravny sud je rozhodujici stav v ¢ase vyhlasenia alebo vydania jeho rozhodnutia, ak

a) ide o konanie podla § 6 ods. 2 pism. d) az f) a i) az k),

b) rozhoduje podla § 192.

17. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.



18. Predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok Krajského stidu v Bratislave pod ¢. k. 1S/296/2015-48
zo diia 20. aprila 2017, ktorym spravny sud podla § 190 SSP zamietol zalobu, ktorou sa stazovatel’
domahal preskimania a nasledne zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. KM-OLVS-82/2015/0PK zo dia
02.10.2015, ktorym zalovany potvrdil Persondlny rozkaz riaditela KR PZ v Bratislave ¢. 512 z
29.05.2015, ktorym bol st'azovatel’ pozbaveny vykonu §tatnej sluzby podla § 46 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 73/1998 Z.z. od 29.05.2015 do 28.11.2015 z dévodu, ze sa stal dovodne podozrivym zo spachania
zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 a ods. 2 Trestného zdkona v jednoCinnom subehu s
pre¢inom zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) Trestného
zakona a jeho d’alSie ponechanie vo vykone §tatnej sluzby by ohrozovalo délezity zaujem Statnej moci.

19. Podl'a § 46 ods. 1 pism. a) a b) zdkona ¢.73/1998 Z.z. (u¢innost’ do 30.11.2015) policajt sa musi
docasne pozbavit vykonu Stitnej sluzby, ak by jeho dalSie ponechanie vo vykone S$tatnej sluzby
ohrozovalo dolezity zaujem Statnej sluzby alebo priebeh objasfiovania jeho konania a je ddvodne
podozrivy, Ze

a) porusil sluzobnii povinnost’ zvlast’ hrubym spésobom, alebo

b) spachal trestny ¢in.

20. Podla § 46 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z. vykonu §tatnej sluzby mozno policajta do¢asne pozbavit’
len na dobu nevyhnutne potrebni na objasnenie jeho konania, najdlh$ie vSak na Sest mesiacov; tuto
dobu méZe vynimoéne predizit’ minister v pripade, ak je proti policajtovi vedené trestné stihanie, a to az
do jeho pravoplatného skonéenia. Docasné pozbavenie vykonu S$tatnej sluzby sa preruSuje na Cas
vykonu vizby policajta.

21. Stazovatel’ kasa¢né dovody formuloval s poukazom na ustanovenie § 440 ods. 1 pism. g) SSP, t. .
ze spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. V podstate je mozné zhrnut’,
7ze ostatné kasa¢né namietky staZovatela boli zhodné so Zalobnymi namietkami stazovatela proti
napadnutému rozhodnutiu zalovaného.

22. Predmetom prieskumu pred krajskym sidom bolo rozhodnutie Ministerstva vnutra SR ¢. KM-
OLVS-82/2015-OPK zo dna 02.10.2015, ktory potvrdil personalny rozkaz riaditela KR PZ v Bratislave
¢. 512, zo dia 29.05.2012 o do¢asnom pozbaveni st'azovatel'a vykonu $tatnej sluzby.

23. Personalnym rozkazom ministra vnutra SR ¢. 13 zo dia 20.02.2013, bol stazovatel’ podl'a § 192
ods. 1 pism. e) zakona prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika PZ a nasledne o jeho rozklade
minister vnutra SR dna 22.05.2013 rozhodol pod ¢. SLV-PK-52/2013 tak, Ze personalny rozkaz zrusil,
ked’ konStatoval, Ze by jeho ponechanie v sluzobnom pomere bolo na ujmu délezitych zaujmov S$tatnej
sluzby. Nésledne bola podana obzaloba prislusnym prokuratorom Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratury SR pod &. VII./IGV127/12 podana dia 27.03.2015 na Specializovany trestny
sud pre zloCin prijimania tplatku podla § 329 ods. 1 a ods. 2 Trestného zadkona v jedno¢innom subehu s
pre¢inom zneuzivania pravomoci verejného ¢initel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) Trestného
zakona. Nebolo spornym, Ze stazovatel’ bol pravoplatnym personalnym rozkazom KR PZ v Bratislave ¢.
512 v spojeni s rozhodnutim zalovaného ¢. KM-OLVS-82/2015/0OPK zo dna 2.10.2015 podla § 46 ods.
1 pism. b) a ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. doCasne pozbaveny vykonu §titnej sluzby na dobu od
29.5.2015 do 28.11.2015, z dovodu dévodného podozrenia, Ze stazovatel spachal zlo¢in prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1, 2 Trestného zdkona v jednodinnom subehu s preCinom zneuZivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pis. a), pis. ¢) Trestného zakona. Proti predmetnému
rozhodnutiu zalovaného st'azovatel’ podal spravnu Zalobu na Krajsky std v Bratislave, ktory rozsudkom
pod ¢. k. 1S/296/2015 - 48 zo dia 20.04.2017 zalobu ako ned6évodnu s poukazom na § 190 SSP
zamietol. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 22.05.2017.

24. Najvyssi sud uvadza, Ze s poukazom na § 46 ods. 1zakona ¢. 73/1998 Z.z. policajt sa musi do¢asne
pozbavit' vykonu S$tatnej sluzby, ak by jeho d’alSie ponechanie vo Vykone §tatnej sluzby ohrozovalo
dolezity zaujem Statnej sluzby alebo priebeh objastiovania jeho konania a je dovodne podozrivy, Ze: a)
porusil sluzobnll povinnost’ zvlast’ hrubym spdsobom, alebo b) spachal trestny ¢in. Podl'a § 46 ods. 2



zakona €. 73/1998 Z.z. vykonu §tatnej sluzby mozno policajta do¢asne pozbavit’ len na dobu nevyhnutne
potrebnil na objasnenie jeho konania, najdlhSie vSak na Sest’ mesiacov; tato dobu mdze vynimocne
predizit minister v pripade, ak je proti policajtovi vedené trestné stihanie, a to az do jeho pravoplatného
skoncenia. Do¢asné pozbavenie vykonu §tatnej sluzby sa prerusuje na ¢as vykonu vézby policajta.

25. Pocas docCasného pozbavenia vykonu Statnej sluzby sa na policajta nevzt'ahuje povinnost’ vykonavat’
sluzbu, ako ani sluzobné ukony v sluzbe alebo mimo nej. Nadriadeny je pri rozhodovani o do¢asnom
pozbaveni vykonu $tatnej sluzby povinny skumat’, ¢i st splnené podmienky na vydanie rozhodnutia o
docasnom pozbaveni vykonu §tatnej sluzby a ¢i tieto podmienky na vydanie rozhodnutia st splnené
kumulativne. NajCastej§im dovodom na pozbavenie vykonu Statnej sluzby policajta byva skuto¢nost’, ze
jeho konanim sa stane dovodne podozrivym zo spachania imyselného trestného ¢inu. Podozrenie zo
spachania trestného ¢inu vyplyva z ukonov vykonanych orgédnmi ¢innymi v trestnom konani.

26. Pri rozhodovani nadriadeného o pouziti alebo nepouziti inStititu do¢asné¢ho pozbavenia Statnej sluzby
policajta nie je dolezité a potrebné postudenie skuto¢nosti, ¢i doslo alebo nedoslo k takému konaniu zo
strany policajta, ktoré ma znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podla prislusnych ustanoveni
trestného zdkona. Ako podklad pre rozhodovanie vo veci samej je vSak pravne relevantné zistenie, ze
voci policajtovi bolo vznesené obvinenie v zmysle prisluSnych procesnych a hmotnopravnych
ustanoveni trestného poriadku a trestného zdkona. Nadriadeny nie je vecne prislu$ny posudzovat’ obsah
vzneseného obvinenia, hodnotit’ dokazy ziskané organom ¢innym v trestnom konani, pripadne robit’ ich
rozbor alebo posudzovat’ opodstatnenost’ vzneseného obvinenia a vobec nie rozhodovat’ o vine a treste
policajta. Nadriadeny je v tomto pripade povinny len reSpektovat’ tikon orgénu ¢inného v trestnom
konani ako organu, ktorému je zdkonom zverena pravomoc rozhodnut’, ¢i boli splnené vSetky zadkonom
pozadované podmienky na vznesenie obvinenia. Akékol'vek tukony nadriadeného spochybnujuce
vznesené obvinenie, hodnoteniec dokazov zadovazenych organmi ¢innymi v trestnom konani alebo
posudzovanie opodstatnenosti vzneseného obvinenia by boli tkonmi prekracujiicimi jeho pravomoci a
zasahujucimi do tkonov, ktoré na zaklade zdkona prindlezia vylu¢ne orgdnom cinnym v trestnom
konani. Na zaklade uvedené¢ho preto mozno konstatovat, Ze prva podmienka na vydanie napadnutého
rozhodnutia je splnena uz samotnym vznesenim obvinenia voci policajtovi.

27. Dalsou podmienkou na vydanie rozhodnutia o doasnom pozbaveni vykonu §tatnej sluzby je
preukazanie skutoc¢nosti, ze ponechanie policajta vo vykone §tatnej sluzby by ohrozovalo dolezity zaujem
Statnej sluzby alebo priebeh objasiiovania jeho konania. Ponechanie policajta vo vykone Statnej sluzby by
mal nadriadeny posudzovat’ vo vztahu ku skutku, ktory sa policajtovi kladie za vinu. Pravna kvalifikacia
konania policajta vyplyva jednak z obsahu uznesenia o vzneseni obvinenia, ale aj z obsahu samotnej
skutkovej podstaty trestného ¢inu. Tu je potrebné konstatovat’, Ze ide o plnenie sluzobnych povinnosti
policajta, ktoré su Specifikované v ust. § 47 zdkona t. j. tloh, na ktorych riadnom a nestrannom plneni
ma zaujem celd spolo¢nost’, a to v podobe riadneho a nestranného plnenia sluzobnych povinnosti. Pri
rozhodovani je potrebné mat’ na zreteli taktiez ti skuto¢nost’ ¢i skutok, z ktorého je policajt obvineny,
stal sa v priamej suvislosti s vykonom pravomoci policajta ako verejného Cinitel'a alebo nie a ¢i by teda
jeho ponechanie v S§tatnej sluZzbe nebolo v rozpore so zaujmom spolo¢nosti na riadnom plneni
sluzobnych povinnosti tak, ako je to uvedené vySSie. V S$tadiu trestného konania, ked’ je policajt
uznesenim o vzneseni obvinenia obvineny zo spachania trestného ¢inu, nemozno uplne vylicit, ze
skutok sa nestal, pripadne, ze ho nespachal obvineny policajt. Nadriadeny v zZiadnom pripade nemdze
vykonavat’ dokazovanie v rozsahu, ktoré spada do pravomoci organov ¢innych v trestnom konani a ani
neposudzuje skutok policajta z hl'adiska jeho trestnopravnej zodpovednosti. Rozhodovanie nadriadeného
je len realizdciou jeho pravomoci docasne pozbavit policajta vykonu S$tatnej sluzby zo zakonom
predpokladanych dovodov a zaroven pravom nadriadeného rozhodovat v oblasti pravne
determinovanych subjektivnych prav policajtov vo veciach sluzobného pomeru so zaviznymi pravnymi
dosledkami.

28. Pouzitie inStitutu docasného pozbavenia vykonu $tatnej sluzby nie je inStititom, ktorym sa neguje
garancia prezumpcie neviny alebo ktorym sa prejudikuje rozhodnutie sudu vo veci samej, ale je len
nastrojom na ochranu zaujmov spolo¢nosti, ktory je opravneny nadriadeny aplikovat’ v pripadoch, ked’



st splnené zakonom stanovené podmienky. Tento zakon a ani obdobné pravne predpisy nevymedzuju
obsah, a teda ani hranice pojmu ,,ddolezity zdujem Statnej sluzby* a tento pojem neupravuje ani Ziaden
vykonavaci predpis. Je teda na uvazeni nadriadeného, aby v medziach raciondlnej vahy bez
akychkol'vek subjektivnych vplyvov a po posudeni vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu vyhodnotil,
ktoré skuto¢nosti bude povazovat’ za dolezité zaujmy Statnej sluzby.

29. Z ustavnej zasady prezumpcie neviny nevyplyva zdkaz, aby s tym, vo¢i komu bolo vznesené
obvinenie zo spachania trestného ¢inu, nebolo mozné zaobchadzat’ ako s obvinenym, pri€om obvineny je
povinny strpiet’ urcité obmedzenia, akym je napriklad vizba, skimanie dusevného stavu, pripadne d’alSie
opatrenia uvedené v trestnom poriadku. K takymto obmedzeniam je vSak nutné pripocitat’ i urcité
obmedzenia policajta pri vykone $tatnej sluzby. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze sluzobny pomer
policajta nezanikd vydanim rozhodnutia o do¢asnom pozbaveni vykonu $tatnej sluzby, ale jeho vykon je
len zo zdkonnych dévodov docasne obmedzeny. Docasné pozbavenie vykonu Statnej sluzby ma len
preventivny charakter. Zakon v ust. § 46 ods. 6pocita aj so situaciou, ked by sa nepotvrdili dovody, pre
ktoré je policajt doCasne pozbaveny vykonu Statnej sluzby. V takom pripade je nutné rozhodnutie
nadriadeného zrusit' a policajtovi doplatit’ rozdiel, o ktory bol jeho mesaény sluZzobny plat skrateny
(komentar k § 46 zakona ¢. 73/1998 Z.z., Rastislav Kravar, JUDr. ).

30. Kasa¢ny sud rovnako ako aj spravny sud mal za to, Ze v pripade stazovatela boli splnené podmienky
na docasné pozbavenie vykonu Statnej sluzby poukazom na § 46 ods. 1 pis. b) a ods. 2 zakona ¢.
73/1998 Z.z., t. j. danost ohrozenia dolezitého zaujmu Statnej sluzby a pokraCujice trestné stihanie
stazovatela.

31. Krajsky sud v oddvodneni svojho rozsudku sa vysporiadal so vSetkymi Zalobnymi namietkami
stazovatela. Aj kasacny sid ma za to, Ze rozhodnutie zalovaného vychadza zo spravne zisteného
skutkového stavu a na takto zisteny skutkovy stav boli spravne aplikované prislusné pravne predpisy -
zakon ¢. 73/1998 Z.z. Aj podl'a nazoru kasa¢ného sudu boli splnené podmienky na do¢asné pozbavenie
vykonu §tatnej sluzby staZovatela, z toho dovodu, Ze bolo nesporné, Ze proti policajtovi bolo nad’ale;
vedené trestné stihanie a jeho d’alSie ponechanie vo vykone §tatnej sluzby by ohrozovalo dolezity zaujem
Statnej sluzby, tak ako je to podrobne zdovodnené v oddévodneni rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu.

32. Najvyssi sud uvadza, ze nebolo spornym, Ze ku dilu zaciatku konania o docasnom pozbaveni
vykonu Statnej sluzby nebolo trestné stihanie stazovatela uvedenej veci pravoplatne skoncené. Sud
zdoraziuje, ze predmetom preskimania veci bolo rozhodnutie o do¢asnom pozbaveni vykonu Statnej
shuzby.

33. Namietka stazovatela, preCo nadriadeny bezprostredne po dozvedeni sa o trestnom stthani
stazovatela dina 21.11.2012 nerozhodol o doCasnom pozbaveni vykonu S§tatnej sluzby najvys$si su
uvadza, ze inStitit docasného pozbavenia vykonu Statnej sluzby predstavuje prostriedok pre
nadriadenych ako zamedzit' pritomnost’ vo vykone Statnej sluzby a vykonavaniu sluzobnej ¢innosti
okrem iného aj tym, policajtom, ktori s dovodne podozrivi, Ze svoju prisluSnost k PZ zneuzili na
ziskanie neopravnenej vyhody pre seba alebo iného a zaroven tym narusili doveru v tento zboru z
dovodu pochybnosti o ich Cestnosti a disciplinovanosti. Zdkonné predpoklady doCasného pozbavenia
vykonu S$tatnej sluzby musia byt dané v Case rozhodovania o tomto persondlnom opatreni. Ak teda
prvostupiiovy organ usudil, ze kumulativne splnenie oboch podmienok pre do¢asné pozbavenie vykonu
sluzby nastalo az v ¢ase zacatia personalneho konania nebolo jeho povinnostou vysporiadat’ sa s otazkou
skimania tychto podmienok v predchédzajicom obdobi, ako namietal stazovatel. V predmetnom konani
sa nerie$i otazka poruSenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnych povinnosti zvlast’ hrubym sposobom, ako
je tomu v pripade prepustenia zo sluzobného pomeru, ale v tomto pripade sa rieSi otazka docasného
pozbavenia vykonu S§tatnej sluzby pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, ¢o predstavuju
dve samostatné i ked’ personalne ale od seba na skutkovom zaklade odlisné administrativne konania. V
konani o prepusteni zo sluzobného pomeru bolo st'azovatelovi preukazované hrubé porusenie sluzobnej
prisahy, zatial ¢o v konani o docasnom pozbaveni vykonu sluzby mu bolo preukazované to, Zze bol
doévodne podozrivy zo spachania trestného ¢inu.



34. Najvy$si sud poukazuje na rozsudok sp. zn. 8S7k/20/2018 (rozhodnutie o predizeni dogasného
pozbavenia vykonu §tatnej sluzby st'azovatela), ktorym zamietol kasaénu st'aznost’ stazovatela proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/100/2016-19 zo dia 25.05.2017 s oddvodnenim, Ze boli
splnené podmienky na doGasné pozbavenie, resp. prediZenia do¢asného pozbavenia vykonu $titnej
sluzby zalobcu, z toho dovodu, Ze bolo nesporné, ze proti policajtovi bolo nad’alej vedené trestné stihanie
a jeho d’alSie ponechanie vo vykone $tatnej sluzby by ohrozovalo ddlezity zdujem $tatnej sluzby, tak ako
je to podrobne zdévodnené v odovodneni rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

35. Z rozhodnutia sp. zn. 8S7k/20/2018 zo dna 30.04.2019 je najvys$Siemu zname, ze stazovatel’ bol zo
sluzobného pomeru prislusnika PZ prepusteny dia 28.01.2016 podla § 192 ods. 1 pism. f) zakona ¢.
73/1998 Z.z. na zaklade prévoplatného odstidenia pre umyselny trestny €in, ktory zalozil rozsudok
Specializovaného trestného sudu ¢. k. BB-3T/12/2015 zo dia 12.01.2016, a ktory nadobudol
pravoplatnost’ 12.01.2016.

36. Na zaklade uvedeného kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze namietky staZzovatela uvedené v kasacnej
st'aznosti st neopodstatnené, neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia, pretoze krajsky
sud sa v rozhodnuti riadne so vSetkymi vysporiadal a nenechal otvorentu ziadnu sporntl otazku, ktord by
zostala na kasacnom sude. Z uvedenych dovodov kasa¢ny stid kasa¢ni st'aznost’ podl'a § 461 SSP ako
nedovodnu zamietol.

37. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky tak, Ze ich nahradu
st'azovatel'ovi nepriznal podl'a § 467 ods.1 SSP v spojenis § 167 SSP.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v senate zloZzenom hlasov 3:0 (§
3 ods. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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