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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana Lipovského a sudcov
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Igora Burgera na neverejnom zasadnuti v Bratislave 26. marca 2014 v
trestnej veci obvinené¢ho Q. V. a spol. pre zlo¢in lipeze v spolupachatel'stve podla § 20, § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. a/ Tr. z&k. a § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
vedenej na Okresnom sude Topol¢any pod sp. zn. 2T 60/2012, o dovolani, ktoré podali obvineni Q. V.,
I. B. a Y. Y,, prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Petra Janika, advokata v Partizanskom, proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre, zo dna 23. maja 2013, sp. zn. 4To 53/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenych Q. V., 1. B.aY. Y.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any z 10. aprila 2013, sp. zn. 2T 60/2012, boli obvineni Q. V., 1. B.
a'Y. Y. uznani za vinnych zo spachania zloc¢inu lipeze v spolupachatel'stve podla § 20, § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. a/ Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zék. na
tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom ¢ase od 13.10 hod. do 13.50 hod. diia 6. februara 2012 v obci Tovarniky potom,
¢o uvideli po chodniku okolo chraneného aredlu - Tovarnicky park, eviden¢né cislo 982,
prechadzajiceho maloletého V. Z., nar. X. Q. XXXX, po predchadzajucej dohode v imysle odcudzit’
mu peniaze, Q. V. rukami stiahol maloletého z chodnika do parku, kde sa mu vyhrazal zabitim, pokial’
mu nedd peniaze a mobil, nasledne vytiahol vreckovy néz, ktorym maloletému dorezal prednu cast’
zimnej vetrovky, potom I. B. chytil maloletého za ruky a Y. Y. za nohy, zhodili ho na zem, kde mu Y. Y.
nohou pristapil lavl ruku a I. B. ho jednou rukou pridrziaval na zemi a druhou ho prehl'adaval, pricom z
vrecka vetrovky mu zobral peniaze vo vyske 10 €, po ¢om z miesta ¢inu usli; svojim konanim V. Z.
sposobili I'ahky traz - pomliazdenie predlaktia vlavo a odreninu v oblasti velkého palca pravej ruky,
ktoré si vyziadalo jednorazové oSetrenie bez praceneschopnosti.

Okresny sud obvinenému Q. V. podla § 188 ods. 2 Tr. zak. za nezistenia polahcujucej a pritazujiicej
okolnosti, postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zak. uloZil nepodmiene¢ny trest odnatia slobody na 7 rokov;



podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. tohto na vykon trestu zaradil do ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Obvinenému 1. B. std podla § 188 ods. 2 Tr. zak. za nezistenia polahCujucej a pritazujucej okolnosti,
postupom podl'a § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozil nepodmieneény trest odiatia slobody na 7 rokov; podla § 48
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. tohto na vykon trestu zaradil do Gistavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obvinenému Y. Y. sud podla § 188 ods. 2 Tr. zak. za nezistenia polahcujucej a pritazujucej okolosti,
postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozil nepodmienecny trest odatia slobody na 7 rokov; podla § 48
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. tohto na vykon trestu zaradil do Gistavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. okresny sud poSkodenu G. Z. s narokom na ndhradu $kody odkézal na
obc¢ianske sudne konanie.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obvinenym Q. V., I. B. aY. Y., aby uhradili po§kodenej akciovej
spolo¢nosti zdravotna poistoviia Dévera §kodu vo vyske 12,63 €.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. okresny sud ulozil trest prepadnutia veci: lks kovovy skladaci
multifunkény nozik, ktorého vlastnikom sa podl'a § 60 ods. 6 Tr. zak. stal Stat.

Krajsky sud v Nitre na podklade odvolani podanych vSetkymi tromi obvinenymi rozsudkom, zo dna 23.
maja 2013, sp. zn. 4To 53/2013, podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/, pism. f/, ods. 3 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok v Casti vyroku u ulozeni trestu prepadnutia veci a v ¢asti vyroku o ndhrade Skody
poskodenej pravnickej osoby a podla § 322 ods. 3 Tr. por. a podla § 288 ods. 1 Tr. por. poskodent
a.s. zdravotna poistovia Dovera s narokom na nahradu $kody odkazal na ob¢ianske sudne konanie.

Proti uvedenému uzneseniu krajského stidu podali obvineni Q. V., I. B. a Y. Y. prostrednictvom svojho
obhajcu dovolanie z dévodu uvedenom v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda ze rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

V dovolani obvineni namietali konanie na prvostupniovom stde. Podla ich ndzoru v konani neboli
zabezpecené také dokazy, ktoré by ich jednoznacne usvedCovali z predmetnej trestnej Cinnosti.
Zadovazené dokazy s vynimkou jedného z nich, a to ich prvotného vysluchu, sved¢ia jednoznaéne v ich
prospech. Z vysluchov svedkov, predovsetkym V. V. a H. Q., je mozné jednoznaéne vyvodit’ zaver o
pritomnosti obvinenych v inkriminovanom &ase na inom mieste, ako bolo miesto ¢inu. Dal§im dokazom
sved¢iacim v prospech obvinenych st zavery znaleckého posudku znalkyne Mgr. Marianny
Tapusikovej, znalkyne z odboru psycholégia, z ktorych vyplyva, Ze poskodeny V. Z. nevykazuje
znamky dostato¢nej vierohodnosti v ramci svojej vypovede. Podstatnou skuto¢nostou, ktora mala za
nasledok nezdkonné rozhodnutie v danom pripade, je podla nazoru obvinenych vysledok zaznamu
kamerového systému predajného miesta spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym Benzinol Slovakia, podla
ktorého sa v kritickom case obvineny I. B. zdrZiaval v priestoroch tohto objektu. Taktiez vykonanim
dokazu, ktory navrhoval obvineny Y. (preskumanie komunikacie zo socialnej siete Facebook s I. J.) by
sud zistil, Ze obvineny sa v ¢ase lipezného prepadnutia nachadzal v mieste bydliska.

Vzhl'adom na uvedené mali obvineni za to, ze ozna¢ené dokazy vyvolavaju stav dovodnej pochybnosti,
na zéklade ktorej nebolo mozné pri spradvnom pravnom posudeni veci rozhodnut’ o ich vine. Preto
navrhovali, aby najvys$si sud vyslovil rozsudkom porusenie zakona, zrusil rozsudok Krajského sudu v
Nitre z 23. méaja 2013, sp. zn. 4To 53/2013, v cCasti tykajucej sa vyrokov a vine a treste obvinenych a
zrusil aj d’alsie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

K dovolaniu sa vyjadrila aj prokuratorka Okresnej prokuratury Topol¢any, ktora povazovala dovolanie
obvinenych za nedévodné. Z obsahu podaného dovolania je zrejmé, ze obvineni napadaju hodnotenie
dokazov stidmi, ¢o vSak nespada pod dovod dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., nakol’ko
dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’ spravnost’ a Uphost zisteného skutku; navrhla preto, aby dovolaci



sud dovolanie obvinenych podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Najvyssi sud ako sud dovolaci primarne konstatoval, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.),
bolo podané opravnenymi procesnymi subjektami (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom
stanovenej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.); dospel vSak k zaveru, ze nie je
splneny dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Z obsahu dovolania podaného obvinenymi je zrejmé, ze obvineni predovSetkym namietali sposob, akym
sudy prvého a druhého stupiia hodnotili vykonané dokazy.

Najvy$si sud pripomina, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam stidu, ktorym sa ma zabezpeCit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb, taxativne
uvedenych ako dovolacie dovody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Tr. por. Tento
mimoriadny opravny prostriedok neslaZzi k revizii skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého
stupia.

Tazisko dokazovania je v konani pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliovat,
alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné chéapat’ ako tretiu inStanciu zamerant k
preskimaniu rozhodnuti sudu druhého stupiia. Spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci std
nemoze posudzovat’, pretoze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sdm vykonavat. Dovolaci sid mdze posudzovat’ len to ¢i sudy na
zisteny skutkovy stav, ktory je v dovolacom konani dany a nemenny aplikovali sprdvne ustanovenia
trestného zakona.

Proces dokazovania (a to nielen z hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vol'ného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tsudkov v
kontexte vSetkych, vo veci vykonanych dokazov, dochadza k vydaniu meritorneho rozhodnutia. Zakon
pritom neurcuje a ani nemoze urcit’ pravidla, podl'a ktorych by sa malo vychadzat' v konkrétnom pripade
pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich vzajomnej stuvislosti.
Jedingym vSeobecnym pravidlom urcujucim rozsah dokazovania je zdsada vyjadrena v ustanoveni § 2
ods. 10 Tr. por., podl'a ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie.

Je teda vyluéne na uvahe sudu, ktoré dokazy vykonad a tieto nasledne vyhodnoti podla svojho
vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich sthrne nezavisle od toho, ¢iich obstarali organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Nevykonanie dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenymi a hodnotenie ddkazov spdsobom,
ktory nezodpoveda predstavam obvinenych, nie je mozné uplatnit’ pod dovod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. g/ Tr. por. (nezdkonne vykonané dokazy), ale ide o skryti formu vyjadrenia zadujmu
obvinenych, aby boli vykonané dokazy (zisteny skutkovy stav) v jeho prospech.

Najvyssi stud po preStudovani spisového materidlu zistil, Ze Okresny sud Topol¢any vykonal
dokazovanie zakonnym spdsobom, v rozsahu postacujuicom na ustalenie skutkovych okolnosti, ¢o
nasledne potvrdil aj Krajsky sud v Nitre.

Vzhladom na uvedené najvy$s$i sud na neverejnom zasadnuti konStatoval, Ze je zrejmé nenaplnenie

dovodu dovolania uplatneného obvinenymi, a preto tento mimoriadny opravny prostriedok podla § 382
pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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