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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek sendtu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Lubice Filovej, v pravnej veci navrhovatel’ky H. H.,
bytom C., zastipenej JUDr. Jaroslavom Polkorabom, bytom Hviezdoslavova 284/50, 965 01 Ziar nad
Hronom, proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o znizeni
invalidného dochodku, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 03.

septembra 2014, ¢. k. 20Sd/112/2014-40, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 03. septembra 2014, €.
k. 20Sd/112/2014-40, potvrdzuje.

Navrhovatelke ndhradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 03. septembra 2014, ¢. k. 20Sd/112/2014-40, potvrdil
rozhodnutie z 11. februara 2011, ¢. XY, ktorym odporkyna podla § 73, § 112 ods. 4 a 6, § 82 zakona
¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.“)
znizila navrhovatel’ke od 20.06.2014 invalidny déchodok na sumu 224 € mesa¢ne z dovodu, ze podla
posudku posudkového lekdra socidlneho poistenia, pobo¢ky Ziar nad Hronom pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkova ¢innost’ od 20.02.2014 uz nie je 80% ale je 60%. Navrhovatelke nahradu trov
konania nepriznal.

Z odbévodnenia rozsudku vyplyva, Ze u navrhovatelky bola po kontrolnej lekéarskej prehliadke
posudkovym lekdrom socidlneho poistenia, pobo¢ky Ziar nad Hronom z 20.03.2014 uréena zmena
vyslednej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou
osobou z 80% na 60%. Tuto skutocnost’ potvrdil aj posudkovy lekar tstredia.

Krajsky sud preskimal posudenie zdravotného stavu z hladiska spravnosti, uplnosti a presved¢ivosti
posudkov prislusnych posudkovych lekdrov pobocky aj istredia a nadobudol presvedcenie, Ze tieto boli
vypracované komplexne a zavery vychadzajui zo sucasného zdravotného stavu navrhovatelky. Z



uvedeného dovodu v tejto ¢asti napadnuté rozhodnutie odporkyne potvrdil ako zakonné a vecne spravne.
Namietku navrhovatelky ohladne sposobu vypoftu sumy invalidného doéchodku vyhodnotil ako
nedovodnt. Poukazal na to, ze pri ur¢ovani sumy invalidného déchodku bola pouzitd rovnaka hodnota
priemerného osobného mzdového bodu a obdobia déchodkového poistenia ziskaného ku ditu vzniku
naroku na invalidny déchodok ako pri priznani invalidného déchodku od 15.11.2010 pravoplatnym
rozhodnutim z 11.02.2011. Zmena bola pri vypoéte prevedena pri dosadzovani aktualnej dochodkovej
hodnoty a miery poklesu schopnosti vykondvat zarobkovu cinnost 60%. Navrhovatelkou
konkretizovany navrh vypoctu invalidného déchodku nepovazoval za suladny s § 73 ods. 2 zdkona ¢.
461/2003 Z.z. Nepriznanie trov konania netispe$nej navrhovatel’ke oddvodnil § 2501 v spojitosti s § 250k
OSP (Obciansky sudny poriadok).

Rozsudok krajského sudu napadol pravny zéastupca navrhovatelky vcas podanym odvolanim.
Opakovane namietal spésob vypoctu invalidného dochodku, pricom mal za to, ze odporkyia mala
vychédzat’ z nim navrhnutych matematickych prepoctov a az nasledne mala ziskané hodnoty dophit’ do
vzorca podla § 73 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. Poukazal na to, Ze krajsky stid sa s touto namietkou
navrhovatel’ky nevysporiadal, a preto nezistil riadne skutkovy stav veci asvoje rozhodnutie ani
dostato¢ne neodovodnil.

Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vrétil na d’al§ie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu nepovazovala ndmietky navrhovatelky za dévodné a navrhla, aby
odvolaci stid rozsudok krajského sudu potvrdil. K namietke navrhovatelky tykajicej sa vypoctu sumy
invalidného déchodku uviedla, ze iny, ako uz realizovany vypocet pri zmene miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ zdkon neumoziuje, preto zotrvava na svojich stanoviskach.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.8.p.). V zmysle § 492 ods. 1 a 2 S.s.p. konania podla tretej hlavy piatej Casti OSP, zacaté predo
dinom ucinnosti tohto zakona (pred O1. julom 2016), sa dokon¢ia podl'a doterajSich predpisov. Odvolacie
konania podla piatej casti OSP zacaté predo dilom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona sa dokoncia
podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok a
konanie predchéddzajuce jeho vydaniu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a
dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskiimanie rozhodnutia odporkyne o zniZeni invalidného déchodku od
20.06.2014 na sumu 224 € mesacne z dovodu poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkova ¢innost’ 60%.

Urc¢ena miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost” nebola medzi Gcastnikmi konania
sporna.

Namietky navrhovatelky, uplatnené pred krajskym stidom, st v zdsade zhodné s namietkami uvedenymi
v odvolani navrhovatelky proti rozsudku krajského sudu. Odvolaci sud sa so zdverom krajského stdu,
7e odporkyiia rozhodla v stlade s pravnymi predpismi stotoziiuje. Na zddraznenie spravnosti dopliiia (§
219 ods. 2 OSP):

Odvolaci sud z obsahu administrativneho spisu odporkyne zistil, Ze navrhovatelka bola uznana
invalidnou od 15. novembra 2010 a invalidny déchodok jej bol priznany rozhodnutim z 11.02.2011. Tu
bolo navrhovatelke podrobne zddvodnené ako odporkyna urcila sumu jej invalidného déchodku: ,,ako
sucin priemerného osobného mzdového bodu, obdobia dochodkového poistenia spolu s pripoc¢itanym
obdobim a aktualnej dochodkovej hodnoty. Z administrativneho spisu nevyplyva, Ze by navrhovatelka
namietala vySku zhodnotenych vymeriavacich zékladov invalidného dochodku. Suma zniZeného
invalidného doéchodku, ktord bola navrhovatelke napadnutym rozhodnutim priznana nebola zavisla od
procesného postupu odporkyne, ale vylucne len od zédkonnej tipravy déchodkovych narokov.



Ak u obcana schopnost’ vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ klesla o viac ako 40% a menej ako 70%, jeho
invalidny déchodok sa vypocita podla § 73 ods. 2 zikona ¢. 461/2003 Z.z. = POMB (0,7552) x ODP
(46,5288) x ADH (10,2524) x percentualna miera znizenia (60%).

Vysvetlivky k vypoctom:

POMB - priemerny osobny mzdovy bod - vypocita sa ako aritmeticky priemer z osobnych mzdovych
bodov v kazdom roku pred vznikom invalidity, t. j. [OMB(1) + OMB(2) + OMB(3) +....+OMB(n)]/n, n
= pocet rokov/obdobie poistenia pred vznikom invalidity,

OMB - osobny mzdovy bod - urCuje sa za kazdy rok pocas obdobia poistenia pred vznikom invalidity -
vyjadruje pomer vymeriavaciecho zékladu (napr. platu alebo prijmu), z ktorého sa platili odvody, k
priemernej mzde na Slovensku v danom roku. Napriklad, ak ¢lovek v danom roku dostaval mzdu presne
vo vyske priemernej mzdy na Slovensku, jeho osobny mzdovy bod za tento rok je 1. Ak obcan dostaval
mzdu vo vyske 80% priemernej mzdy na Slovensku, jeho osobny mzdovy bod za tento rok je 0,8. Ak
platil §tat za rodiCa, ktory sa staral o dieta, odvody z vymeriavacieho zakladu vo vyske 60% priemernej
mzdy na Slovensku v tomto roku, jeho osobny mzdovy bod za tento rok bude 0,6.

Na ur¢ovaniec POMB sa beru do tvahy udaje o OMB od roku 1994 (odkedy ma Socidlna poistovia tieto
udaje k dispozicii) az po rok, kedy vznikol narok na vyplacanie invalidného déchodku. Roky pred rokom
1994 bude Socialna poistovia poéitat, akoby oban zarabal OMB vo vy$ke svojho POMB.

ODP - obdobie poistenia
- vypocita sa ako sucet: pocet rokov poistenia ob¢ana v Socialnej poistovni pred vznikom invalidity +

pocet rokov, dokedy ob¢an dovisi dochodkovy vek

ADH - aktudlna déchodkova hodnota

- Cislo sa vypocitava podla vopred daného vzorca a kazdoro¢ne sa zvySuje podla rastu priemernej
nominalnej mzdy na Slovensku.

Skuto¢nosti uvedené v odvolani st bez vplyvu na rozhodnutie, lebo nepreukazuji splnenie zakonnych
podmienok a nespochybnuju tak zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia krajského stdu vratane
rozhodnutia odporkyne.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud rozhodnutie odporkyne povazoval za suladné so zakonom a
rozsudok krajského sudu potvrdil podla § 219 OSP ako vecne spravny.

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo
navrhovatel’ka v odvolacom konani nebola tispe$na.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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