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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemcéekovej

a JUDr. Lenky Prazenkovej v spore Zalobcu Technicka univerzita vo Zvolene, so sidlom

UL T. G. Masaryka 24, Zvolen, ICO: 00 397 440, pravne zast. JUDr. Miroslavom Abelovskym,
advokatom so sidlom Tehelna 189, Zvolen, proti zalovanému J., nar. XX. XX.XXXX,. trvale bytom T.,
podnikajuci pod obchodnym menom

Jan Belicka - BELSPOL, s miestom podnikania Hronska 1037/27, Slia¢, 1CO: 14 444 275, pravne zast.
AK Dlhopolec s.r.o., so sidlom Nam. SNP 27, Zvolen, ICO: 36 867 306,

o urcenie neplatnosti prevodu majetku na zaklade kapnej zmluvy, vedenom na Okresnom sude Zvolen
pod sp. zn. 15Cb/8/2021, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
43Cob/53/2022-264 zo dna 30. jina 2022, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie odvolacicho sidu zru§ujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 15Cb/8/2021-219
zo dna 22.2.2019 zalobu v prvom vyroku zamietol, druhym vyrokom rozhodol, Ze Zalovany
ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Zalobca ziadal uréit’, Ze prevod vlastnickeho prava k nehnutel'nosti - pozemku parcela

KN-E evidovana na mape urc¢eného operatu parc. ¢. XXX, druh pozemku ostatné plochy

a o vymere 4945 m2, nachadzajuce sa v kat. uz. X., obci T. okres O., zapisaného na OU Zvolen,
katastralny odbor, evidovaného na liste viastnictva ¢. XXX, na zaklade kiipnej zmluvy uzavretej dna
29.1.2021 medzi Technickou univerzitou vo Zvolene ako predavajiicim

aJ. - BELSPOL ako kupujucim je neplatny.



3. Sud prvej inStancie konStatoval, ze cely proces nakladania s majetkom verejnopravnych institacii bol
dodrzany a v podstate tento nebol zalobcom ani Zalovanym namietany, formalne podmienky predaja
nepotrebného majetku splnené boli. Taktiez bola dodrzana primerand cena, vychadzajica zo v§eobecnej
hodnoty majetku podl'a osobitného predpisu, pricom znalecky posudok z 11.11.2019 stanovil v§eobecnu
hodnotu majetku, ktory verejnopravna inStiticia mala zaujem previest ako nepotrebny nehnutelny
majetok. K vys$ke primeranej ceny sa vyjadrovali tak akademicky senat, ako aj spravna rada a tiez rektor.
Mali vedomost’ o vySke ceny

a nehnutelnost’ sa nachadzala v blizkosti sidla Zalobcu, preto pokial’ by boli pochybnosti

o neprimeranosti, pripadne podhodnotenej vySke vsSeobecnej hodnoty, ni¢ nebranilo zalobcovi ako
objednavatelovi dat’ si vyhotovit dalsi znalecky posudok, ktorym by mohol obe ceny porovnat.
Zalobcovi tiez ni¢ nebranilo zistit’ si cenu obdobnych pozemkov v danej lokalite

v uvedenom case. Pokial zalobca takto nepostupoval, priom v uvedenom obdobi nemal ziadne
pochybnosti o stanoveni primeranej ceny, nie je mozné, aby nasledne po podpisani kiipnej zmluvy a po
podani ndvrhu na vklad poukazoval na ,,indicie”, ktoré bliz§ie nekonkretizoval

a v dosledku ktorych az koncom aprila 2021 a v maji 2021 poziadal d’alsich dvoch znalcov

o ur¢enie v§eobecnej hodnoty nepotrebného nehnutel'ného majetku, ktory uz bol prevedeny

na zéklade platne uzatvorenej kipnej zmluvy zo dita 29.1.2021. Teda v ¢ase, ked’ zadaval poziadavky na
dal§ich dvoch znalcov, uz Zzalobca nebol vlastnikom spornej nehnutelnosti.

To, ze nasledne doSlo zo strany Zalobcu k spochybfiovaniu primeranosti ceny predmetu prevodu
nemoze byt podla sudu prvej inStancie dovodom na neplatnost’ kiipnej zmluvy, ktora bola uzatvorena v
stlade s ustanoveniami zakona o nakladani s majetkom verejnopravnych institicii. Na zaklade tychto
skuto¢nosti sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

4. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim
¢. k. 43Cob/53/2022-264 zo dna 30.6.2022 v prvom vyroku odvolanie Zalobcu odmietol. Druhym
vyrokom Zzalovanému priznal narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %.

5. Odvolaci sud konStatoval, Ze z obsahu spisu vyplynulo, ze Zalobca si v konani ako zastupcu zvolil
advokata JUDr. Miroslava Abelovského, ktory advokaciu vykonava samostatne

(§ 12 ods. 1 pism. a) zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii v zneni neskorsich predpisov). Zalobca ako
splnomocnitel’ stihlasil, aby splnomocnenec - nim zvoleny pravny zastupca, ustanovil za seba zastupcu,
a ak ich ustanovi viac, suhlasil, aby kazdy z nich konal samostatne. Pretoze Zalobca mal zastupcu so
splnomocnenim na celé konanie, ktory mal elektronicku schranku aktivovanu na doruc¢ovanie, sud prvej
inStancie rozsudok spravne dorucoval

len zastupcovi zalobcu, a to do jeho elektronickej schranky, pricom rozsudok mu bol doruc¢eny dina
01.04.2022. Zalobca podal proti vys$§ie uvedenému rozhodnutiu prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odvolanie.

6. Odvolaci sud z predloZeného spisu zistil, ze dita 14.4.2022 (¢1. 236) bolo sudu prvej inStancie

od pravneho zastupcu zalobcu v elektronickej podobe doru¢ené prostrednictvom

Vseobecnej agendy podanie s predmetom ,,15Cb 8/2021 - odvolanie®, ktorym pravny zastupca Zalobcu
predlozil stidu odvolanie zalobcu zo dna 11.4.2022. Prilohou tohto podania boli

dva PDF subory - (1) subor ,,Odvolanie®, autorizovany kvalifikovanym elektronickym podpisom R. (2)
suibor s nazvom ,Substitucné plhomocenstvo. TU®, ktory obsahoval substitu¢né splnomocnenie
advokata JUDr. Miroslava Abelovského pre R. Y, r.¢. XXXXXX/XXXX, na podanic odvolania
(elektronickym podanim) Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dnha 22.02.2022 sp. zn.
15Cb/8/2021. Uvedené substitu¢né plnomocenstvo je datované diiom 14.4.2022 a podpisané JUDr.
Abelovskym. Ide o dokument zo zarucenej konverzie, ktory je neoddelitelne spojeny s osvedCovacou
dolozkou

(§ 35 ods. 2 zakona o e-Governmente) . Odvolaci sud zistil z Vysledku informativneho overenia
podpisov a pecati v elektronickej sprave, nachadzajiceho sa na ¢.1. 238 spisu, Zze podanic VSeobecnej
agendy a ani odvolanie nie su podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom prévneho zastupcu
zalobcu, pricom oba su podpisané platnym kvalifikovanym elektronickym podpisom R., substitucnej
zastupkyne splnomocneného pravneho zastupcu Zalovaného (pozn. dovolacieho sidu: spravne malo byt’



pravneho zastupcu Zalobcu).

Uviedol, ze tato nie je advokatom, a preto je zastupovanie zalobcu flou v tomto konani vylicené (§ 89
ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok - d’alej aj ,,CSP*), okrem pripadov upravenych
v osobitnom zikone o advokacii. Konstatoval, ze z okolnosti zrejme vyplyva, Zze R. Y. je
zamestnankyiou pravneho zastupcu zalobcu.

7. Dalej uviedol, Ze podla ustanoveni zakona o advokacii, advokata pri jednotlivych ukonoch méze
zastupit’ okrem in¢ho advokata a advokatskeho koncipienta, aj iny zamestnanec advokata (§ 16 ods. 2),
avSak nie v celom rozsahu. Zastipenie advokata zamestnancom je limitované priamo v zakone o
advokacii, ktory nepripasta, aby odborny zamestnanec zastupoval klienta pred sudom, prokuratirou
alebo organom verejnej spravy (§ 65 ods. 2 veta za bodkoéiarkou). Odvolaci sud mal za to, ze
zastupovanie klienta pred stidom je aj podpisovanie tikonov pravnej sluzby vo veci samej adresovanych
sudu, teda aj podpisanie odvolania, ¢i uz vlastnoru¢ne alebo kvalifikovanym elektronickym podpisom.
Uzavrel, Ze zakon neumoznuje, aby advokat substitu¢ne splnomocnil svojho zamestnanca na podanie
odvolania elektronickym podanim

bez toho, aby ho advokat priamo autorizoval. Zamestnankyna pravneho zastupcu zalobcu R. bola
substitu¢nym plnomocenstvom zo dna 14.4.2022 splnomocnena,

aby v jeho mene podala odvolanie elektronickym podanim proti rozsudku okresné¢ho sudu. Podpisanie
odvolania pri jeho podani na sud zamestnankyiou zastupcu Zalobcu by nepochybne bolo zastupovanie
klienta (zalobcu) pred sudom tak, ako to predpoklada ustanovenie zakona

o advokacii.

8. Odvolaci sud uzavrel, Ze podanie (odvolanie) bolo z elektronickej schranky pravneho zastupcu
doruc¢ené sudu bez kvalifikovanej autorizacie tymto pravnym zastupcom, neobsahovalo zakladni
nalezitost’ podania v zmysle § 127 ods. 1 pism. ¢/ CSP. PozZiadavka na podpis,

ako nalezitost’ podania, je z podstaty veci poziadavka, aby i§lo o podpis osoby, ktora podanie robi. V
danom pripade podanim bolo odvolanie sporovej strany, pricom podpis advokata

sa vyzaduje preto, aby advokat identifikoval seba, ako osobu opravnent v mene klienta kvalifikovane
podat’ opravny prostriedok. Podla odvolaciecho sudu zamestnankyia advokata nebola opravnena
vykonat’ ukon pravnej sluzby v podobe vypracovania a podania odvolania, nemoéze preto ani svojim
podpisom potvrdzovat’ obsah odvolania, ani identifikovat’ seba

ako osobu, ktord odvolanie podava. Z textu odvolania vyplyva, Ze toto malo byt vyhotovené priamo
advokatom, ibaze ho advokat nepodpisal, teda neobsahovalo podstatni nalezitost podania - podpis
osoby, ktora podanie vyhotovila. Podpis konajucej osoby je zakladnou nalezitostou kazdého podania na
sud (§ 127 ods. 1 pism. d/ CSP), pri¢om nedostatok podpisu

je pri pisomnom vyhotoveni odvolania odstranitelny a stid na jeho odstranenie postupom podla § 129
ods. 1 CSP vyzyva. Pre elektronické podania sa vSak aplikuje Specidlna iprava obsiahnuta v § 125 ods.
2 CSP, v zmysle ktorej sud na odstranenie takého nedostatku nevyzyva. Odvolaci sud preto nebol
opravneny odstranovat’ nedostatok podania odvolania vyzvou

na doruc¢enie odvolania autorizovaného pravnym zastupcom odvolatela, a uvedeny nedostatok podania
mohol pravny zastupca zalobcu odstranit’ iba do 10 dni, ak by odvolanie dorucil

v listinnej podobe, alebo v elektronickej podobe autorizovanej podla zakona ¢. 305/2013 Z.z.., ¢o vSak
pravny zastupca zalobcu nedorucil.

9. Zaverom uviedol, ze -elektronické podanie obsahovalo kvalifikovany elektronicky podpis
zamestnankyne advokata, ktora vSak na takéto podpisovanie nemala zakonné opravnenie.

Podrla odvolacieho sudu teda jej podpis preto nemdze odstranit’ vadu podania spocivajicu

v nepritomnosti podpisu pravneho zastupcu na odvolani. V pripade podani vo veci samej,

a podani z ktorych pre procesntl stranu vyplyvaju zasadné procesné nasledky, umiestnenim podpisu na
podani pravny zastupca potvrdzuje obsah a spravnost’ podania, ktoré dorucuje sudu v mene klienta.
Tuato zodpovednost neméze za neho vykondvat splnomocneny zamestnanec. Odvolaci sud podporne
poukézal na Nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky

sp. zn. I. US 484/2019 z 11. februara 2020 a na rozhodnutie Ustavného stidu SR

I. US 454/2001. Podla odvolacicho stidu, nakolko Zalobca podal odvolanie prostrednictvom svojho



pravneho zastupcu elektronicky bez podpisu (autorizacie), pri¢om v zakonnej lehote

10 dni od urobenia odvolania v elektronickej podobe bez autorizacie toto dodato¢ne nedorucil

v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla zékona ¢. 305/2013 Z.z.,

tak odvolanie nema nalezitost’ podla § 363 CSP. Vzhladom na to, ze sid na odstranenie uvedeného
nedostatku sporovu stranu nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP), a pre uvedeny nedostatok (absencia
podstatnej nalezitosti podania - podpisu) nie je mozné v odvolani pokracovat,, odvolaci sud podla § 386
pism. d/ CSP odvolanie zalobcu odmietol. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396, §
262 ods.1 a § 255 ods.1 CSP tak, Ze narok na ich nadhradu priznal Zzalovanému, ktory bol v odvolacom
konani uspesny.

10. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*), pripustnost’ ktorého
odovodnil podla ust. § 420 pism. f/ CSP. V dovolani uviedol, Ze odmietnutie odvolania z doévodov
prezentovanych odvolacim stidom predstavuje nespravny procesny postup odvolacieho sudu, ktorym
znemoznil zalobcovi uskuto¢niovat’ procesné prava v takej miere,

ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Odvolaciemu sudu vytykal, ze tento zalozil dovody odmietnutia odvolania na tvrdeni,

ze podanie v§eobecnej agendy a ani odvolanie neboli podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom
pravneho zastupcu zalobcu, ale boli podpisané elektronickym podpisom R. Y., ktora nie je advokatom,
ale zamestnancom pravneho zastupcu.

S uvedenym nazorom odvolacieho sidu dovolatel’ nestihlasi a ma za to, Zze odvolaci sud

pri formulacii svojich z&verov vychadzal z nesprdvnej premisy, a to, Ze osoba, ktoru pravny zastupca
zalobcu dina 14.4.2022 substitu¢ne splnomocnil na podanie odvolania elektronickym podpisom - R., je
zamestnancom pravneho zastupcu. Uvadza, Ze toto tvrdenie nie je pravdivé, nakolko medzi R. a
pravnym zastupcom Zalobcu v ¢ase podania predmetného odvolania neexistoval pracovny pomer, majuc
za to, ze v sudnom spise

sa nenachadza taky dokaz, ktory by tomuto zaveru odvolacieho sudu sved¢il.

12. Namietal, Ze odvolaci sid sa nespravne vyporiadal s otazkou, Co treba rozumiet pod pojmom
»zastupovanie klienta pred sidom*®. Ma za to, Ze z obsahu substitu¢ného plnomocenstva

zo dna 1.4.2022, vyplyva, ze nim pravny zastupca Zalobcu splnomocnil R.na podanie odvolania
elektronickym podanim proti rozsudku studu prvej inStancie.

Tvrdil, Ze na zdklade daného plnomocenstva bola R. splnomocnena vylu¢ne

na podanie odvolania, ktoré vSak ako tkon pravnej sluzby osobne vypracoval a opatril svojim
vlastnoruénym podpisom samotny pravny zastupca Zalobcu. Vzhl'adom na uvedené nesuhlasi s nazorom
odvolaciecho sudu, Ze samotné podanie odvolania elektronickym podpisom malo napliat’ pojem
»zastupovanie klienta pred stdom*.

13. Dovolatel’ tvrdi, Ze z vlastnoru¢ného podpisu advokata na vypracovanom odvolani v kontexte s
udelenou plnou mocou a elektronickym zaslanim odvolania, nemozno dedukovat iny zaver, nez Zze
odvolanie spisal a autorizoval advokat, a teda Ze boli zachované vSetky naleZitosti predpokladané
pravnymi predpismi ( § 125 ods. 2 CSP). M4 za to, Ze je nepochybné,

ze vlastnoruény podpis v spojeni s plnou mocou spolahlivo identifikuje JUDr. Miroslava Abelovského,
advokata, ako osobu, ktora tikon odvolania spisala a autorizovala,

a ze elektronicky podpis R. slizil jedine a vyluéne na to, aby bolo mozné podanie odvolania po formalnej
stranke povazovat za riadne podany a podpisany dokument v elektronickej podobe tak, aby tento nebolo
potrebné doplitat’ podla ust. § 125 ods. 2 CSP. Vzhl'adom na uvedené sa teda pravny zastupca Zalobcu
pri ukone pravnej sluzby (odvolani) nedal zastipit inym subjektom, ale tento ukon (vyhotovenie
odvolania) vykonal osobne. Ukonom pravnej sluzby nie je podanie a doru¢enie odvolania na std, ale jeho
samotné vyhotovenie.

14. Na zaver navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci podla ust. § 449
ods. 1 a nasl. CSP zrusil napadnuté rozhodnutie a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.



15. K dovolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory mal za to, ze argumentacia zalobcu obsiahnuta v
jeho dovolani nie je sposobild spochybnit’ argumentaciu odvolacieho sudu, ktora je podla Zalovaného
koherentnd a presved¢iva. Dovolaciemu sudu navrhol, aby dovolanie zalobcu zamietol ako nedévodné,
zaroven si uplatnil aj ndhradu trov dovolacieho konania.

16. Dovolanie je Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zmysle § 35 CSP
(dalej aj ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu zastipena

v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania

(§ 443 veta pred bodkoc¢iarkou CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

17. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade,

ak miera poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Podstatou prava

na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom.

18. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu, spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu,

a ktoré tak zérovei znamena aj porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou SR.

Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’

sa ku vSetkym vykonanym doékazom, pravo na zastupenie zvolenym zdstupcom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae, teda
odmietnutia spravodlivosti (obdobne napr. uznesenie najvys$Sicho stdu sp. zn. 2Cdo/141/2017 z
30.8.2018). Medzi tieto prava nepatri pravo strany sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy,
aby sud rozhodol v stlade s predstavami strany sporu, alebo aby sud od6vodnil svoje rozhodnutie podl'a
predstav strany sporu.

Pre pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP musi intenzita zdsahu do procesnych prav
strany sporu v dosledku nespravneho procesného postupu sudu dosahovat’ mieru porusenia prava na
spravodlivy proces.

19. Zavazné procesné pochybenie odvolacieho stidu malo podl'a dovolacej argumentacie spoc¢ivat v
nespravnom vyhodnoteni nalezitosti odvolania, a to spdsobu jeho podpisania a odoslania.

20. Podl'a ust. § 386 pism. d/ CSP odvolaci stid odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla
§ 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat’.

21. Podl'a ust. § 89 ods. 3 CSP ak je strana zastipenad advokatom, zastupovanie inym zastupcom ako
advokatom je vylu¢ené. Ustanovenia osobitného predpisu o advokacii tym nie st dotknuté.

22. Podl'a § 125 ods. 1 CSP podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo

v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu treba dodatoc¢ne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podl'a osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Stid na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva (ods. 2).

23. Podla § 127 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a/
ktorému stdu je ur¢ené, b/ kto ho robi, ¢/ ktorej veci sa tyka, d/ ¢o sa nim sleduje a ¢/ podpis.

24. Podl'a § 16 ods. 1 az 3 zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj
»Zzakon o advokacii) advokat sa v ramci svojho poverenia méze dat’ zastipit' inym advokatom. Pri



jednotlivych tikonoch méze advokata zastapit’ advokatsky koncipient alebo
aj iny zamestnanec advokata. Zastupovanie podl'a odsekov 1 a 2 nie je mozné proti voli klienta.

25. Podla § 65 ods. 2 zakona o advokacii advokat je opravneny odbornych a inych zamestnancov
poverit vykonanim jednotlivych ukonov pravnych sluzieb, ktoré robia samostatne; odborny
zamestnanec nie je opravneny zastupovat klienta pred sidom, prokuratirou alebo organom verejnej
spravy.

26. Podl'a § 23 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) organ verejnej moci
vykona pri vykone verejnej moci autorizaciu elektronického podania alebo elektronického tradného
dokumentu kvalifikovanym elektronickym podpisom vyhotovenym

s pouzitim mandatneho certifikatu alebo kvalifikovanou elektronickou pecatou, ku ktorym pripoji
kvalifikovanu elektronicki ¢asovu peciatku, a to spésobom podla odseku 3. Osoba, ktora nie je
organom verejnej moci, vykona autorizaciu elektronického podania,

a) ak sa podla zakona podava v elektronickej podobe a zdkon neustanovuje iny spdsob autorizacie alebo
ak je podla osobitného predpisu nalezitostou podania vlastnoru¢ny podpis

1. kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pecatou,

2. pouzitim na to urcenej funkcie informacného systému pristupového miesta a po uspesnej
autentifikacii osoby ktora autorizdiciu vykonava, zodpovedajucej najmenej Urovni zabezpecenia
"pokroc¢ila" podla osobitného predpisu, ak sa zabezpeli uvedenie tejto osoby ako odosiclatela
elektronickej spravy, nemennost’ obsahu autorizovaného dokumentu do momentu uloZenia

v elektronickej schranke adresata, spojenie autorizovaného dokumentu s identifikdtorom osoby
odosielatel’a a zachovanie vazby medzi nimi, ak to osobitny predpis nezakazuje alebo

3. uznanym sposobom autorizacie, ak to osobitny predpis nezakazuje,

b) kvalifikovanym elektronickym podpisom, ktorého kvalifikovany certifikat obsahuje minimalny subor
osobnych identifikacnych udajov reprezentujiicich jedinecnym sposobom fyzickli osobu podla
osobitného predpisu, a ktory zahrnul do autorizicie aj kvalifikovant1 elektronicka ¢asovu peciatku, ktora
urcuje datum a cas, po ktorom nastala autorizacia,

ak je podl'a osobitného predpisu nalezitostou podania vlastnoruény podpis, ktory musi

byt uradne osvedcéeny.

27. Podla § 23 ods. 2 zakona ¢. 305/2013 Z.z. uznany spOsob autorizacie je taky spdsob autorizacie,
ktory zabezpecuje spolahliva identifikdciu osoby, ktora autorizdciu vykonala, a spolahlivé zachytenie
obsahu pravneho ukonu, ktory autorizovala, ako aj zhodu medzi autorizovanym pravnym ukonom a
pravnym ukonom, ktory osoba autorizovala. Uznany spOsob autorizacie moéze byt odlisny pre
autorizaciu elektronického podania, pri ktorom sa vyzaduje vlastnoru¢ny podpis, a elektronického
podania, pri ktorom musi byt vlastnoru¢ny podpis uradne osved¢eny.

28. Podla § 25 ods. 1 zékona ¢. 305/2013 Z.z., ak osobitny predpis na ucely konania o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach osob uklada osobe povinnost’ podat’ alebo doruéit’
organu verejnej moci ndvrh na zaCatie konania, zalobu, ziadost, st'aznost, vyjadrenie, stanovisko,
ohlasenie alebo iny dokument alebo ak ju na ich podanie opraviiuje, povazuje

sa tato povinnost’ za riadne splnent alebo toto opravnenie za riadne vyuzit¢ podanim elektronického
podania alebo doru¢enim elektronického podania, ktoré je autorizované za podmienok podla § 23 ods. 1.
Ustanovenim prvej vety nie st dotknuté opravnenia organu verejnej moci podla osobitnych predpisov
pozadovat’ odstranenie vad, doplnenie elektronického podania, odmietnut’ prijatie elektronického podania
alebo moznost’, ¢i povinnost organu verejnej moci nekonat’ alebo konanie zastavit’, ak je elektronické
podanie neuplné. Elektronické podanie je podané jeho odoslanim do elektronickej schranky orgéanu
verejnej moci; na ucely preukazania momentu odoslania sa pouzijii idaje z potvrdenia podla § 5 ods. 8.

29. Pre podanie vo veci samej v elektronickej podobe zédkonodarca v ust. § 125 ods. 2 CSP upravil, ze
ak je podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu,
treba ho dodatocne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla



osobitného predpisu (zékon o e-Governmente), a ak sa dodato¢ne nedorué¢i sidu do 10 dni, na podanie
sa neprihliada a sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva.

Ak takéto podanie nie je autorizované podla § 23 ods. 1 zdkona o e-Governmente osobou, ktord podla
obsahu toto podanie podala, pricom osoba ktord ho podpisala kvalifikovanym elektronickym podpisom,
na podpisanie takéhoto podania ur¢eného sudu nebola opravnena, sud pre nedostatok podpisu, ktory je
jednou zo zakladnych nalezitosti podania (§ 127 pism. ¢/ CSP), na doplnenic ktorého sud pri
elektronickom podani vzhl'adom na $pecidlnu upravu v § 125

ods. 2 CSP nevyzyva, toto podanie odmietne.

30. Dovolaci sud ma za to, Ze ulohou odvolaciecho stidu prv, nez pristipil k posudzovaniu dévodnosti
podaného odvolania z jeho vecnej stranky, bolo postdenie, ¢i odvolatel' splil vSetky zakonom
vyzadované podmienky, ktoré odvolaciemu stdu umoznia odvolanie meritorne prejednat. V
posudzovanej veci zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu

(jeho elektronickej schranky) podal proti meritornemu rozhodnutiu sidu prvej inStancie odvolanie vo
forme elektronického suboru. Odvolanie bolo podané elektronicky z elektronickej schranky pravneho
zastupcu, a toto podanie bolo zaslané sudu vo formate PDF suboru, avSak nebolo podpisané
kvalifikovanym elektronickym podpisom advokata.

Z vysledku informativneho overenia podpisov a pecati v elektronickej sprave (¢.1. 238)

je mozné zistit, Ze podanic VSeobecnej agendy a ani odvolanie nie s podpisané kvalifikovanym
elektronickym podpisom pravneho zastupcu zalobcu. Oba tieto dokumenty

st namiesto pravneho zastupcu zalobcu podpisané platnym kvalifikovanym elektronickym podpisom R.
(¢.1. 238 spisu) - substitu¢nej zastupkyne splnomocneného pravneho zéstupcu Zzalobcu, ktorad nie je
advokatom, ani koncipientom pravneho zastupcu zalobcu ani jeho odbornym zamestnancom.
Skuto¢nost’, Zze odvolanie je podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom fyzickej osoby R.
vyplyva

aj z uvedenia jej rodného ¢isla priradenému k informativnemu overeniu kvalifikovaného elektronického
podpisu. Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze odvolanie spolu s podanim vSeobecnej agendy podala a
podpisala R. ako fyzicka osoba.

31. Z obsahu elektronického sudneho spisu vyplynulo, Ze dina 19.4.2022 boli don pridané dokumenty,
podanie oznaéené ako ,,Podanie z PVS s predmetom Vseobecna agenda Odvolanie od JUDr. Miroslav
Abelovsky advokat®, uvedené podanie obsahovalo text: Ako pravny zistupca zalobcu: Technicka
univerzita vo Zvolen, sidlo: T.G. Masaryka 24, 960 01 Zvolen, ICO: 00 397 440, predkladam "Odvolanie
zalobcu zo dia 11.04.2022". JUDr. Miroslav Abelovsky, advokat Zvolen, 14.04.2022, toto podanie bolo
podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom R. Druhym dokumentom bolo ,,Dokument
Odvolanie asice.*, ktory bol rovnako autorizovany, podpisany kvalifikovanym elektronickym podpisom
R., pricom dokument prilozeny ako priloha vo forméate pdf. bolo odvolanie. Treti dokument oznaceny
ako ,,.Dokument Substitu¢né plhomocenstvo TU asice.asice®. Obsahom tohto bol zoznam podpisanych
dokumentov tvorenych osvedéovacou dolozkou zarucenej konverzie z listinnej podoby do
novovzniknutého elektronického dokumentu a PDF stbor - substitu¢né plnomocenstvo, ktorym JUDr.
Abelovsky advokat splnomocnil R., tieto boli podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom 1.
opravnenie 1042-14.04.2022 17:02:25, a pocet podpisanych dokumentov bol 2.

32. Z ustanoveni zdkona o advokacii vyplyva, Ze advokata pri jednotlivych tkonoch moéze zastupit’
okrem iného advokata a advokatskeho koncipienta, aj iny zamestnanec advokata (§ 16 ods. 2 zakona €.
586/2003 Z.z. o advokacii) avSak nie v celom rozsahu. Zastpenie advokata zamestnancom je limitované
uz priamo v zadkone o advokacii, ktory nepripusta, aby odborny zamestnanec zastupoval klienta pred
sudom, prokuratirou alebo organom verejnej spravy

(§ 65 ods. 2 veta za bodkociarkou).

33. Dovolaci std poukazuje na skuto¢nost,, ze v podanom dovolani zalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu uviedol, Ze ,,...sud pri formuldcii svojich zdverov vychadzal z nespravnej premisy, a sice, Ze
osoba, ktoru prévny zéastupca nasej organizacie dna 14.04.2022 substitu¢ne splnomocnil na podanie
odvolania elektronickym podpisom - p. R.



je zamestnancom pravneho zastupcu na$ej organizacie. Toto tvrdenie pravdivé nie je ked’Ze, medzi p. R.
a pravnym zastupcom naSej organizacie v Case podania predmetného odvolania neexistoval pracovny
pomer.“ Z uvedeného vyplyva, ze pravnym zastupcom bola diia 14.04.2022 substitu¢ne splnomocnend
fyzickd osoba (R. ktord nie je advokatom ani advokatskym koncipientom a dokonca ani odbornym
zamestnancom pravneho zastupcu zalobcu.

34. Dovolaci std tu dava do pozornosti Nalez Ustavného stidu SR II1. US 269/2022-30

zo dna 12.3.2023 tento v ods. 17 az 20. a v ods. 22 az 25 uviedol,

17. Elektronické podpisanic a odoslanie dovolania je len technickym ukonom. Tak ako na spisanie
dovolania v§ak nemozno vidiet’ ziadny rozumny dévod na to, aby sa bezpodmieneéne trvalo na tom, aby
tieto tikony, osobitne pri ich ¢as zaberajicom nastaveni v nie idedlnych podmienkach elektronizacie,
vykonaval vylu¢ne advokét. Splnomocnenie udelené koncipientovi na podpisanie,

¢i dokonca podpisovanie a odosielanie podani je skor spésobom racionalizacie prace advokata

a urcite nie cielenym obchadzanim procesnej povinnosti zastipenia advokatom. Najvyssi sud v§ak

v tomto pripade uprednostnil doslovny jazykovy vyklad, ktory nie je ustavne udrzatelny, pretoze

je v rozpore s tcelom § 429 CSP a v rozpore so systematickym a historickym vykladom.

Vyklad, ktory prijal najvyssi sud, je vysledkom formalizicie osobitnych elektronickych tikonov, ktorymi
boli nahradené dovtedy rozumne nekontrolovatelné ukony vlastnoru¢ného podpisu, vloZenia do obalky a
odoslania zasielky na postu ¢i do podatelne sudu. Takato formalizicia, ktorej vysledkom je
spochybiiovanie skutoénej vole dovolatela byt zastupeny advokatom a advokata podat’ v jeho mene
dovolanie, je Ustavne neudrZatelna. Ide o neprimeranu prisnost’ a nevyvazenost’ medzi poziadavkami,
ktoré su kladené na dovolatel’a, a jeho realnymi tikonmi, ktorymi sa ich snazil

s dostatocnou obozretnostou naphit. Na prvi otdzku tak treba odpovedat’ kladne. Koncipient modze
zastupit® advokata aj pri podani dovolania, ¢o v tomto konkrétnom pripade znamend opravnenie
koncipientky elektronicky podpisat’ a elektronicky podat’ dovolanie, ak je na to splnomocnena.

18. Vo veci staZzovatel'a v§ak koncipientka nebola advokatkou splnomocnena osobitnym splnomocnenim
¢i poverenim na podpisanie dovolania stazovatela. Advokatka svoju koncipientku splnomocnila na
pristup a dispoziciu s jej elektronickou schrankou. Preto je potrebné zodpovedat’ na druhu otazku, a to ¢i
je pri elektronickom podani dovolania prostrednictvom elektronickej schranky advokata postacujice na
podpisanie a podanie tohto elektronického podania koncipientom opravnenie udelené advokatom
koncipientovi podla § 13 ods. 4 pism. g) bodu 1

v spojeni s § 13 ods. 6 a 7 zdkona o e-governmente na ucely elektronickej komunikécie.

Prévny ramec elektronickej komunikacie advokata so stidmi upravuje § 821 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podl'a ktorého

su advokati (pravnické osoby od 1. jula 2017 a fyzické osoby od 1. jula 2018) povinni v konani

pred sudom doruc¢ovat’ podania do elektronickej schranky sadu a pouzivat’ pri elektronickej komunikacii
so sudom elektronicktl schranku aktivovantl na doru€ovanie, ktorej si majitelom.

19. Yo veci stazovatela nebolo sporné, ze (i) dovolanie bolo odoslané z elektronickej schranky
advokatky, na pracu s ktorou bola splnomocnena jej koncipientka prostrednictvom portalu slovensko.sk,
a (i) koncipientka elektronicki spravu a dovolanie podpisala svojim kvalifikovanym elektronickym
podpisom, ¢o jej portal slovensko.sk umoznil. Pravnym zakladom jej ikonov

bol § 13 ods. 4 pism. g) bod 1 zdkona o e-governmente, ktory umoziiuje majitelovi elektronicke;
schranky udelit splnomocnenie (dat sa zastupovat) pri pristupe a disponovani s elektronickou
schrankou. Tieto pojmy zdkon o e-governmente blizSie nedefinuje, a preto ich obsah treba ustalit’
vykladom. Pojem pristup do elektronickej schranky mozno vylozit’ len tak, ze opravnena osoba moze
vstupit’ do elektronickej schranky inej osoby a moze vidiet' jej obsah. Siroky pojem disponovanie mozno
vylozit' s ohladom na to, aké dispozicné ukony v elektronickej schranke moze robit’ jej majitel' a aké
ukony takto splnomocnenej osobe systém umozni vykonat'. Koncipientke advokatky stazovatela systém
umoznil nielen vstup do elektronickej schranky

a napisanie sprievodnej spravy, ale dokonca aj jej podpisanie jej elektronickym podpisom

a priloZenie a podpisanie jej elektronickym podpisom textového suboru dovolania.

Cely tento proces bol zaviSeny tym, Ze systém jej umoznil odoslanie spravy s prilohami sudu.

20. Nebyt' splnomocnenia advokatkou podl'a § 13 ods. 4 pism. g) bodu 1 zidkona o e-governmente
koncipientka by tieto ikony technicky ani nemohla vykonat’, ked’ze ustredny portal verejnej spravy by



jej to neumoznil. Preto nemozno rozumne pochybovat o tom, Ze advokatka stazovatela tymto
splnomocnenim koncipientky prejavila volu na to, aby koncipientka vykonavala akékol'vek ukony
suvisiace s jej pravne zavaznou komunikdciou prostrednictvom elektronickej schranky.

Z toho mozno dospiet’ k jedinému zaveru, Ze udelenie opravnenia advokatkou na pristup

a disponovanie s elektronickou schrankou je jej pravnym tkonom, ktorym vedome a cielene
splnomocnila svoju koncipientku na tieto ikony. Advokatka tym jasne prejavila volu dat’

sa pri komunikécii z elektronickej schranky zastupit’ svojou koncipientkou. Takéto splnomocnenie je v
sulade s § 16 ods. 2 zdkona o advokécii, podl’a ktorého advokatsky koncipient alebo

iny zamestnanec advokata méze advokata zastapit’ pri jednotlivych tikonoch.

Advokatka tak splnomocnila koncipientku vykonavat’ za niu pravne ukony v elektronickej podobe.

22. Co sa tyka relevancie elektronickych podani, elektronické podanie ma rovnaké G&inky

ako podanie v listinnej podobe (podla § 28 ods. 1 zdkona o e-governmente), pokial’ bolo autorizované
podla § 23 ods. 1 zdkona o e-governmente (§ 25 ods. 1 zédkona o e-governmente). Mozno teda povedat,
ze pokial bolo elektronické podanie realizované osobou, ktora bola

na podanie a podpisanie tohto podania splnomocnena opravnenim na pristup a disponovanie podla § 13
ods. 4 pism. g) bodu 1 zdkona o e-governmente, ide o riadne realizované elektronické podanie.
Oprévnenie podla § 13 ods. 4 pism. g) zdkona o e-governmente je tak splnomocnenim

na pristup a dispoziciu s elektronickou schrankou, ktoré zahfiia aj pravo zastupcu na prijimanie,
podpisovanie, odosielanie sprav, prip. na iné tikony, ktoré spadaji do pojmu disponovat’

s elektronickou schrankou. V opa¢nom pripade by nemalo opravnenie podla § 13 ods. 4 ziadny
prakticky vyznam.

23. Ak aj existencia tohto osobitného splnomocnenia nebola preukdzand a sudu nestacila samotnd
skuto¢nost’, ze advokatska koncipientka redlne a technicky mohla tieto ukony z elektronickej schranky,
ktorej majitelkou je advokatka, vykonat, mohol si sid toto splnomocnenie dodatoéne vyziadat. Sudy
nedostatok preukazania splnomocnenia odstrafujii prostrednictvom vyzvy na jeho doloZenie, pretoze
nedostatok zastipenia sa povazuje za nedostatok podmienky konania

(najvyssi sud, sp. zn. 1Cdo/152/2010). Tento zaver treba vztiahnut' aj na doplnenie substitu¢ného
splnomocnenia pre advokatsku koncipientku. Sudy nemézu nedostatky urcitych procesnych tkonov a
nedostatok procesnych podmienok nezvratne sankcionovat’ (II. US 350/2021).

24. Preto splnomocnenie udelené advokatskej koncipientke elektronicky prostrednictvom funkcie portalu
slovensko.sk na ucely vstupu a disponovania s elektronickou schrankou advokatky pokryva aj tkon
podpisania elektronickej spravy kvalifikovanym elektronickym podpisom, podpisania dovolania
kvalifikovanym elektronickym podpisom a tkon ich odoslania sudu.

25. V podstate ide o splnomocnenie rovnakého druhu, ako ked’ advokat splnomocni svojho koncipienta
¢i iného administrativneho zamestnanca na Cisto administrativne ukony ako preberanie a otvaranie
postovych zasielok ¢i ukladanie listinnych podani advokata do postovych obalok.

Ked’Ze ide o tkony skor administrativno-technické, ide o prirodzeny organizaény postup advokata na
vykon advokécie v elektronickej dobe. Vyklad najvyssieho sudu je v§ak popretim toho,

ze elektronicka doba sa ma spajat’ s ulah¢enim komunika¢nych procesov. Ide o vyklad, ktory
formalistickou redukciou popiera nielen dobu, no predovsetkym skutoénu volu a so zdkonom suladnt
volu stazovatela dat’ sa pri podani dovolania zastapit advokatom a skutoéni volu advokata v mene
stazovatela podat’ dovolanie, ktoré na zaklade jeho splnomocnenia podpiSe

a elektronicky odosle jeho koncipientka.

35. Hoci splnomocnenic na podanie odvolania nebolo dané nému advokatovi, advokatskemu
koncipientovi pravneho zastupcu ani odbornému zamestnancovi pravneho zastupcu, nakol’ko podla jeho
vyjadrenia uvedeného v dovolani - medzi fyzickou osobou - R. a prdvnym zastupcom Zzalobcu nebol v
case podania predmetného odvolania uzavrety pracovny pomer, tak nemozno konStatovat, ze i§lo o
osobu neopravnenu na podanie odvolania

za pravneho zastupcu zalobcu, ked’Ze charakter udelenej plnej moci suvisi vyluéne s podmienkami
podania predmetného tikonu elektronickymi prostriedkami.

Pokial’ teda odvolaci sud po zisteni, ze odvolanie podal a podpisal iny subjekt nez pravny zastupca
zalobcu, avSak z elektronickej schranky prédvneho zastupcu, mal takuto situdciu vyhodnotit’ v sulade s
ucelom zdkona o e-governmente tak, ako to vyplyva z vySSie uvedené¢ho nalezu tustavného sudu.



Splnomocnena osoba bola tento procesny tkon opravnena vykonat’
v jeho mene a na jeho ucet tak, ako to citované pravna uprava predpoklada.

36. Dovolaci sud tak dospel k zaveru, Zze odvolaci sud zatazil konanie vadou zméto¢nosti uvedenou v
ustanoveni § 420 pism. f/ CSP, ¢im v dosledku svojho nespravneho procesného postupu znemoznil
zalovanému v realizacii jemu patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava
na spravodlivy proces.

V dbésledku uvedeného je podané dovolanie procesne pripustné a zaroven aj dévodné. Vzhl'adom na to
najvyssi sud napadnuté uznesenie odvolacieho stidu zrusil

(§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie (§ 450 CSP).

37. Podla ustanovenia § 453 ods. 3 CSP o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania
rozhodne odvolaci sud.

38. Rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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