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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Gabricly Mederovej, v spore zalobcu Socialna
poistovna, so sidlom 29. augusta 8§ a 10, Bratislava, ICO: 30 807 484, proti zalovanému JUDr. Jan
Polomsky, so sidlom MiletiCova 21, Bratislava, spravca konkurznej podstaty upadcu Aeolus, s. 1. 0., so
sidlom Mostna 29, Nitra, ICO: 31 449 069, o uréenie prihlasenych pohladavok za pohladavky proti
podstate, ¢o do pravneho dovodu, vysky a poradia, vedenom na Okresnom stde Nitra pod sp. zn.
27Cbi/2/2021, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Nitre z 3. augusta 2023 ¢. k.
26CoKR/4/2022-376, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.
II. Zalobca m 4 vo¢i zalovanému n a r o k na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom z 20. aprila 2022 ¢. k. 27Cbi/1/2021-
315 vo vyroku I. urcil, Ze pohladavky Zalobcu vzniknuté z titulu neuhradeného poistného za mesiac maj
2020 vo vyske 4 452,26 eura, za mesiac jun 2020 vo vySke 10 387,91 eura, za mesiac jul 2020 vo
vyske 7 113,62 eura, su pohladdvkami proti podstate v konkurznom konani vedenom na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 23K/1/2020 ¢o do pravneho dévodu, vysky a poradia podla § 87 ods. 2 pism. i)
zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,ZKR*). Vo vyroku II. sud prvej inStancie urcil, ze pohladavky zalobcu
vzniknuté z titulu pefiaznych nahrad vyplatenych na davkach garanéného poistenia vo vyske 19 011,83
eura, vo vySke 7 821,54 eura, vo vyske 3 279,- eura a vo vySke 1 788,82 eura, t. j. spolu v sume 31
901,19 eura, su pohladavkami proti podstate v konkurznom konani vedenom na Okresnom stide Nitra
pod sp. zn. 23K/1/2020, ¢o do pravneho dévodu, vysky a poradia podla § 87 ods. 2 pism. [) ZKR. Vo
vyroku III. sud prvej inStancie nepriznal zalobcovi nahradu trov konania.

1.1. Z odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, ze zalobca sa Zalobou podanou 1. aprila
2021 na Okresnom sude Nitra domahal ur¢enia pravneho dovodu prihlasenej pohladavky proti podstate
v konkurznom konani Okresného sudu Nitra sp. zn. 23K/1/2020. Zalobca si v konkurze ako konkurzny
veritel’ uplatnil pohladavky proti podstate vzniknuté po vyhlaseni konkurzu z titulu neuhradenia splatného



poistného na socialne poistenie za mesiac 05/2020 vo vyske 4 452,26 eura, za mesiac 06/2020 vo vyske
10 387,91 eura, za mesiac 7/2020 vo vyske 7 113,62 eura, celkom vo vyske 21 953,79 eura, a to podla
tipadcom predlozenych mesaénych vykazov poistného a prispevkov za dané mesiace. Zalovany listom z
22. marca 2021, doru¢enym zalobcovi 22. marca 2021, oznamil popretie prihlasenych pohladavok ako
pohladavok proti podstate z dovodu, Ze nespiiaji kumulativne podmienky a vecne nestvisia s obdobim
po vyhlaseni konkurzu, ked’ze spravca podnik Gipadcu po vyhlaseni konkurzu neprevadzkoval. Zalobca
sa podanou zalobou domahal aj svojho naroku v suvislosti s pohladavkami z titulu vyplatenych davok
garanéného poistenia, spolu vo vyske 31 901,19 eura. Zalovany listom z 22. marca 2021, doru¢enym
zalobcovi 22. marca 2021, oznamil popretie pohladavok ako pohladavok proti podstate z dovodu, ze
nespliiaji zakonné podmienky a nemaji Gasovy ani vecny stvis s konkurzom, kedZe spravca
neprideloval zamestnancom upadcu Ziadnu pracu suvisiacu s prevadzkou podniku. Spravca stcasne
uviedol, ze tieto pohladavky si zalobca uplatnil ako regresné naroky za vyplatené davky z garanéného
fondu.

1.2. Sud prvej inStancie v odovodneni rozsudku konstatoval, Ze Zalobca si v konani uplatnil naroky
ohl'adne pohl'adavok proti podstate z dvoch roéznych titulov: 1. z titulu naroku na splatné poistné a 2. z
titulu vyplatenych davok garanéného poistenia. Predmetom Zaloby je rozhodnutic o verejnopravnom
naroku Zzalobcu, resp. verejnopravnej povinnosti tipadcu vyplyvajucej zo zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZoSP*).

1.3. K pohladavkam z titulu naroku na poistné za mesiac 05/2020 vo vyske 4 452,26 eura, za mesiac
06/2020 vo vyske 10 387,91 eura a za mesiac 07/2020 vo vyske 7 113,62 eura sud prvej inStancie
uviedol, Ze spornou otazkou bol ¢asovy okamih vzniku pohl'adavky Zalobcu na splatné poistné za mesiac
maj 2020 a vecny suvis zalobcom uplatnenych pohladédvok s prevadzkou podniku pocas konkurzu.
Splatnost’ poistného je dana ZoSP, ktory je v postaveni lex specialis. Zamestnavatel' sa nemdze stat’
diznikom socialnej poistovne skor, ako mu vznikne povinnost’ zaplatit’ a odviest’ poistné a skor, ako sa
na zaklade mesac¢ného vykazu poistného a prispevkov stane zrejmym suma poistného na socialne
poistenie. Konkurz na tpadcu bol vyhlaseny 2. juna 2020, teda obe podmienky pre vznik pohl'adavky
boli kumulativne splnené az po vyhlaseni konkurzu. K predlozeniu mesa¢ného vykazu zo strany Gpadcu
prislo dna 17. jina 2020 a splatnost’ poistného nastala dita 30. juna 2020. Obe skuto¢nosti potrebné pre
vznik pohl'adavky nastali az diiom 30. juna 2020. Skuto¢nost’, Ze splatnost’ poistného bola 30. jina 2020
nebola v konani sporna a je zrejma z predloZzeného mesacného vykazu, z ktorého je zrejmé, Ze den 30.
jana 2020 bol uréeny tpadcom ako den vyplaty prijmov. Rozhodujicim pre uréenie datumu vzniku
pohladavky je datum urceny zamestndvatelom alebo zdkonom na vyplatu miezd v zmysle ZoSP. Sud
prvej inStancie dospel k zaveru, ze pohl'addvka Zalobcu na splatné poistné za mesiac 05/2020 vo vyske 4
452,26 eura vznikla az po vyhlaseni konkurzu. V pripade tejto pohladavky preto podla stdu prvej
inStancie bol splneny ¢asovy suvis s konkurzom. V pripade pohl'adavok Zalobcu za mesiace 06/2020 a
07/2020 Zalovany nepopieral ¢asovy stvis s konkurzom. Zalovany namietal stivis pohl'addvok Zalobcu s
prevadzkovanim podniku poc¢as konkurzu, teda vecny stuvis pohl'adavok s konkurzom. Podl'a sudu prvej
inStancie bolo potrebné vychadzat' z § 5 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,OBZ*) s tym, Ze zlozkou podnikania je aj osobna zlozka. Vyzaduje sa objektivne
pritomnost” zamestnancov ako osobnej zlozky podniku, ktord napomaha podnikaniu, resp. v Case
ukonenia prevadzkovania podniku zakonnym spdsobom dochadza aj k wukondeniu ¢innosti
zamestnancov. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s némietkou spravcu, ze 8lo o poistné za
zamestnancov, s ktorymi boli ukonéené pracovné pomery eSte pred prvou schddzou veritelov dia 4.
septembra 2020, ked’ podl'a sudu prvej in§tancie bolo bez pravneho vyznamu, ¢i $lo o zamestnancov,
ktori ukonéili svoju pracu pre upadcu pred prvou schddzou veritelov. Podstatnym bolo zachovanie a
trvanie osobnej zloZky podniku, pricom v mesiacoch 05/2020-07/2020 boli zamestnancom vyplacané
mzdové naroky, ktoré podliehali odvodovym povinnostiam. Ak spravca neuskuto¢nil relevantné tkony
smerujuce k ukonceniu podnikatel'skej ¢innosti ipadcu, dochadza k prevadzkovaniu podniku pocas
konkurzu. Pohladavka na poistnom by nevznikla bez prevadzkovania podniku. Bolo bez pravneho
vyznamu, akych konkrétnych zamestnancov podnik zamestnaval pred vyhlasenim konkurzu a akych po
vyhlaseni konkurzu, resp. ¢i ide o rovnakych zamestnancov. Rovnako bolo bez pravneho vyznamu, ze
zamestnanci nepredavali zajazdy tak, ako to uvadza zalovany. Sdm Zalovany potvrdil, Ze zamestnankyne
U. a S. boli zamestnané v suvislosti so spravou majetku. Sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sud™) z 27. oktobra 2015 sp. zn.



1S7Zs0/37/2014. Na dalsie namietky zalovaného tykajice sa nemoznosti prevadzkovania cestovnej
kancelarie v dosledku insolvencie sud prvej inStancie uviedol, Ze v ramci konkurzného konania neexistuje
in¢ posudzovanie pre Upadcov, ktori st cestovnym kancelariami. Iba samotny predaj zajazdov, aj ked’
bol hlavnym predmetom podnikania upadcu, nepredstavuje jedini cinnost spojeni s prevadzkou
podniku. Samotna skutoénost’, Ze upadca prestal predavat’ zajazdy, neznamend, ze doSlo k ukonceniu
komplexnej prevadzky podniku. Std prvej inStancie sa nestotoznil s tvrdenim zalovaného, ze
prevadzkovanie podniku skoncil v okamihu, kedy sa tpadca rozhodol, Ze nebude predavat’ zajazdy a
ukonéi spolupracu s obchodnymi partnermi suvisiacu s prevadzkovanim cestovnej kancelarie. Upadca
bol aktivnym zamestnavatelom ku diiu vyhlasenia konkurzu a minimalne do 25. novembra 2021
predkladal mesacné vykazy za zamestnancov. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach uz opakovanie
uviedol, Ze pohl'adavky na poistnom na socidlne poistenic za zamestnancov upadcu, ktoré vznikli po
vyhlaseni konkurzu, suvisia s prevadzkovanim podniku pocas konkurzu, preto predstavuju pohladavky
proti podstate v zmysle § 87 ods. 2 pism. i) ZKR. Uvedené plati aj v pripade, ak zamestnancom upadcu
spravca konkurznej podstaty po vyhlaseni konkurzu neprideloval ziadnu pracu a tiez v pripade, ak
spravca ukoncil so zamestnancami ipadcu pracovny pomer, resp. im plynie vypovedna doba.

1.4. K pohladavkam z titulu garanéného poistenia zalovany namietal, Ze neprideloval pracu
zamestnancom upadcu. Podmienkami naroku zamestnanca na davku garan¢ného poistenia je platobna
neschopnost’ zamestnavatela uspokojitt naroky zamestnanca uréené v § 102 ZoSP. Pre davky
garan¢ného poistenia plati rezim, Ze ich vyplatenim sa veritelom stava socidlna poistoviia, nejde uz o
pohladavku zamestnanca. Pre uplatnenie takej pohladdvky v konkurze plati, ze ide o pohladavku
verejnopravneho poistenia. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze aj tieto pohl'adavky Zalobcu vznikli po
vyhlaseni konkurzu, a to ich vyplatenim. Casové hladisko v danom pripade sporné nebolo. Pravnou
skuto¢nost'ou bezprostredne zakladajicou vznik spornej pohladavky Zalobcu bol moment vyplatenia
davok garan¢ného poistenia, k comu nesporne pri§lo az po vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu.
Pohl'adavky Zalobcu z titulu vyplatenej davky z garanéného poistenia uplatnené Zalobou proti spravcovi
splitaji vecné a ¢asové kritérium pohladavok proti podstate s poradim uspokojenia podla § 87 ods. 2
pism. I) ZKR. Sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie najvysSieho stidu sp. zn. 20bdo/73/2016.
Némietku Zzalovaného tykajiicu sa toho, ze v pripade tpadcu ide o cestovnu kancelariu, vyhodnotil sud
prvej inStancie ako bez pravneho vyznamu, kedze ZKR nepriznava tpadcovi S$pecifické postavenie.
Prevadzka podniku je podla sudu prvej inStancie SirSi pojem ako prevadzka cestovnej kancelarie.
Zaroven pre posudenie naroku zalobcu nebolo podla stdu prvej inStancie rozhodné, Ze cinnost’
zamestnancov uz nepredstavovala predaj zjazdov, ked’ze ich ¢innost’ ako takd suvisela s poskytovanim
informécii o ukonceni predaja zijazdov (infolinka) a s dalSimi ¢innostami, ktoré ako celok mali
definitivne ukonéit’ ¢innost’ uUpadcu. Neobstoji ani tvrdenie spravcu, Ze aktivne neprideloval pracu
zamestnancom, pretoZe na spravcu preslo opravnenie konat’ za upadcu v pracovnopravnych vztahoch.
Z uvedenych dovodov sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zalobca je dovodna aj v Casti naroku z
vyplatenych dévok garan¢ného poistenia. V danom pripade boli splnené podmienky na urcenie
pohladavok zalobcu ako pohl'adavok proti podstate podla § 87 ods. 2 pism. 1) ZKR.

1.5. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na rozhodnutia najvyssieho sudu sp.
zn. 1S7s0/37/2014, 30bdo/9/2017, 10bo/22/2016, 7Szso/81/2011, 20bo/4/2019, 50bdo/65/2018 a
20bdo/73/2016.

2. Na zéklade odvolania zalovaného Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 3.
augusta 2023 ¢. k. 26CoKR/4/2022-376 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalobcovi ndhradu trov
odvolacieho konanie nepriznal.

2.1. Odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze Zalovany v odvolani neuviedol ziadnu
argumentaciu, s ktorou by sa uZ rozsiahlo nevysporiadal sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa plne
stotoznil so zavermi sudu prvej in§tancie vo vzt'ahu k namietkam Zalovaného o prevadzkovani podniku
upadcu po vyhlaseni konkurzu. Podl'a odvolacieho stidu je nepravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze sud prvej
inStancie neprihliadol na osobitné podmienky na prevadzku podniku tpadcu ako cestovnej kancelarie.
Sud prvej in§tancie jednoznaéne konstatoval, Ze tato skuto¢nost’ je bez pravneho vyznamu, ked’ze ZKR
nepriznava cestovnej kancelarii a ani inému typu upadcu $pecifické postavenie pre ucely posudzovania
pohl'adavok proti podstate. Sud prvej inStancie zaroveil uviedol, Zze akceptuje existenciu osobitného
zakona upravujuceho podmienky prevadzkovania cestovnych kancelarii, ale ma za to, ze prevadzka



podniku je $ir§i pojem ako prevadzka cestovnej kancelarie, s ¢im sa odvolaci sud stotoznil. Odvolaci std
dophil, Ze absencia poistenia je bez pravneho vyznamu, ked’ze bolo preukdzané, ze zamestnanci upadcu
vykonavali aj iné ¢innosti ako predaj z4jazdov a absencia poistenia je poruSenim inej zdkonnej povinnosti,
ktora na existenciu prevadzky podniku nema priamy vplyv. Sud prvej inStancie podl'a odvolacieho sudu
dospel k spravnemu zaveru o prevadzkovani podniku, ked’ na zaklade vykonaného dokazovania zistil, ze
zamestnanci tpadcu sa podielali na aktivnej ¢innosti ipadcu aj po vyhlaseni konkurzu, aj ked’ uz neslo o
Standardné fungovanie cestovnej kancelarie, ale servis stvisiaci s utlmenim ¢innosti, ktory je takisto
mozné povazovat' za aktivnu Cinnost’ personalnej zlozky podniku. Odvolaci sid poukézal na zavery
rozhodnutia najvyssieho sudu z 27. oktdbra 2015 sp. zn. 1S7s0/37/2014. K pohl'adavkam Zalobcu, ktoré
vznikli z titulu vyplatenych davok garanéného poistenia, zalovany v odvolani neuviedol Ziadnu relevantnti
argumentaciu, ktora by spochybnila zavery sudu prvej inStancie.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie, ktorym dovolaciemu sudu navrhuje, aby
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Dovolaci dovod zalovany
vymedzil nespravnym pravnym postudenim veci v spojeni s dovodom pripustnosti dovolania podla § 421
ods. 1 pism. a) az ¢) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,CSP*) a vadou podl'a § 420 pism. f) CSP.

3.1. Odvolaci sud podla dovolatela nespravne pravne posudil pravnu otazku, €o je potrebné rozumiet’
pod prevadzkou podniku po¢as konkurzu, ked neaplikoval § 88 ZKR, ale aplikoval § 5 OBZ. Zalovany je
toho nézoru, Ze pokial mal v konkurze pri vykone funkcie prevadzkovat podnik upadcu, tak iba za
naplnenia podmienok podla § 88 ZKR, § 18 a § 43 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov.
Pojem prevadzka podla dovolatela zahfila ¢innost’ vo forme realneho a cieleného vyuzivania, t. j.
prevadzkovania statickych zloziek podniku. Samotna existencia statickych zloziek podniku nie je ich
prevadzkou. Pracovné pomery zamestnancov, ktorych naroky su predmetom zaloby, skoncili eSte pred
prvou schodzou veritelov, ktord by mohla ulozit' zavdzny pokyn na spefnazenie, preto pohladavky ani
nemdzu mat’ suvis so spenazovanim konkurznej podstaty. Podla dovolatela nie je mozné dospiet’ k
zaveru, ze pracovnopravne naroky su pohladdvkami proti podstate aj vtedy, ak zamestnancom nie je
pridelovana spravcom ziadna praca. Pasivna participacia zamestnancov nestaci, ale vyzaduje sa aktivne
konanie spravcu, ktoré v tomto pripade absentovalo. Dovolatel’ poukazal na rozsudok najvyssicho studu
z 24. augusta 2015 sp. zn. 10Szs0/27/2015.

3.2. Dovolatel’ d’alej vymedzil pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov, ktorému obsahovo zodpoveda aktualne znenie
§ 420 pism. f) CSP. Zalobca mal v konani podl'a zalovaného procesnii povinnost’ preukazat’ prevadzku
podniku upadcu pocas konkurzu podla § 88 ZKR a pridelovanie prace dotknutym zamestnancom. Z
toho, Ze vypovedné doby plynuli po vyhlaseni konkurzu, nevyplyva, Ze spravca prevadzkoval podnik
upadcu pocas konkurzu. Sud prvej inStancie sa podla dovolatela nevysporiadal s namietkou
nezékonnosti zalobcom ziskaného dokazu evidencie pracovného Casu dotknutych zamestnancov. Z
vykonanych dbékazov zaroven nevyplyva, ze by v rozhodnom obdobi redlnu pracu vykonavalo 22
zamestnancov Upadcu. Naproti tomu zalovany preukazal, ze podnik upadcu pocas konkurzu
neprevadzkoval. Prevadzku ukoncil tpadca este pred konkurzom. Spravca preto uz nemusel vykonavat’
ziadne ukony smerujuce k ukonCeniu podnikania. Odvolaci sud oznaCil prekédzku prevadzkovania
podniku spocivajucu v insolvencii Upadcu za irelevantnu, avSak bez relevantného odovodnenia, ¢im
zat'azil svoje rozhodnutie vadou nepreskumatelnosti. Nepreskiimatelnost’ vidi dovolatel’ aj v pravnom
posudeni veci, ked’ odvolaci std nezddvodnil preco aplikoval § 5 OBZ namiesto § 88 ZKR.

4. K dovolaniu Zalovaného dorucil stidu vyjadrenie Zalobca. Podl'a Zalobcu odvolaci sud spolu so stdom
prvej inStancie poskytol jasné, zrozumitelné a podrobné odpovede ku vsetkym skutkovym a pravnym
tvrdeniam oboch sporovych stran. Zalovany v dovolani neuvadza Ziadne nové pravne skuto&nosti,
ktorymi by sa sudy niSej indtancie nezaoberali. Zalobca zaroveii poukézal na viaceré rozhodnutia
najvy$Sicho stdu prijaté v obdobnych veciach, a to rozhodnutia najvy$Sicho sadu sp. zn.
20bdo/33/2020, 30bdo/1/2020, 30bdo/9/2017, 1Szso/37/2014 a 10bdo/57/2020 a uznesenia
Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 464/2020 a II. US 51/2014. Dovolaciemu sudu
zalobca navrhuje dovolanie Zalovaného odmietnut, pripadne zamietnut’.



5. Najvy$si sud ako sid dovolaci (podla § 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala strana sporu,
spliajica podmienku v zmysle § 429 ods. 2 pism. a) CSP, bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP),
dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’.

6. Zalovany v dovolani namieta nespravne pravne postdenie vymedzenej pravnej otizky a procesni
vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Podl'a Zzalovan¢ho odvolaci sud nespravne pravne posudil otazku
prevadzky podniku a vecného stvisu zalobcovych pohladavok s prevadzkou podniku po vyhlaseni
konkurzu a aplikdciu § 88 ZKR na posudzovany spor, ked podnik upadcu spravca po vyhlaseni
konkurzu neprevadzkoval, a to vzhladom na skutoCnost, ze tpadca vykonaval ¢innost’ cestovnej
kancelarie a v dosledku insolvencie ani d’alsie zajazdy po vyhlaseni konkurzu predavat nemohol.
Odvolaci sud sa sti€asne s tymito podstatnymi okolnost’ami podl'a dovolatel'a nevysporiadal, v ¢om vidi
namietanu vadu zmétoc¢nosti, spo¢ivajucu v nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia.

7. Yo vzt'ahu k pravnej otazke namietanej dovolatelom najvyssi sud poukazuje na uznesenie najvyssicho
sudu z 27. septembra 2017 sp. zn. 30bdo/9/2017, publikované v Zbierke stanovisk najvyssiecho sudu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka®) ¢. 9/2018 pod R 94/2018. Najvyssi sud v
uvedenom uzneseni poukazal na rozsudok najvyssiecho sudu z 27. oktobra 2015 sp. zn. 1S7s0/37/2014,
v ktorom najvyssi sud konStatoval, Ze pohladavky na poistnom za obdobie po vyhlaseni konkurzu
vyplacané za zamestnancov, ktorym plynula vypovedna doba, je potrebné povazovat za pohladavky
proti podstate, pricom je irelevantna skuto¢nost’, ¢i im bola pridelovana praca. Najvyssi sud sucasne
poukdzal na skutoCnost, Ze samotné rozhodnutie sprdvcu ako zamestnavatela vo vztahu k
zamestnancom upadcu, ktorym plynie vypovedna doba, nepridelovat’ im pracu, predstavuje prekdzku v
praci na strane zamestnavatela v zmysle zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich
predpisov, ktorda nema vplyv na trvanie pracovného pomeru zamestnancov Upadcu a ani na jeho
povinnost’ platit’ poistné na socidlne poistenie za zamestnancov tpadcu. Rovnako nebolo mozné podla
najvyssieho stidu uvedentl prekazku v praci na strane zamestnavatela stotozilovat’ s tym, Ze nedochadza
k prevadzkovaniu podniku pocas konkurzu. Uz v predchadzajicom rozhodnuti najvyssicho sudu sp. zn.
1S7s0/37/2014 najvyssi sud konStatoval, Ze pojem ,ak suvisia s prevadzkovanim podniku pocas
konkurzu®, je potrebné vykladat v zmysle definicie podniku uvedenej v ustanoveni § 5 OBZ, ¢im sa
najvyssi sud stotoznil aj v rozhodnuti sp. zn. 30bdo/9/2017.

8. Pravna veta publikovana v Zbierke k R 94/2018 znie: ,,pohl'addvky na poistnom na socialne poistenie
za zamestnancov Upadcu v zmysle zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, stvisia s prevadzkovanim podniku po¢as konkurzu, a
preto predstavuji pohl'adavky proti v§eobecnej podstate v zmysle § 87 ods. 2 pism. i) zdkona ¢. 7/2005
Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii v zneni zmien a doplnkov. Plati to aj v pripade, ak zamestnancom
upadcu spravca konkurznej podstaty po vyhlaseni konkurzu neprideloval ziadnu pracu a tiez, ak spravca
ukon¢il so zamestnancami Gpadcu pracovny pomer a plynie im vypovedna doba.*

9. Dovolaci sud poukazuje na d’alSie rozhodnutia najvyssicho sudu, a to uznesenie z 25. februara 2021
sp. zn. 20bdo/33/2020, uznesenie najvyssicho sudu z 30. aprila 2019 sp. zn. 50bdo/65/2018, uznesenie
najvyssicho sudu z 25. februara 2020 sp. zn. 30bdo/1/2020, uznesenie najvy$sicho sudu z 27. aprila
2021 sp. zn. 40bdo/70/2020, uznesenie najvysSicho sudu z 26. aprila 2023 sp. zn. 40bdo/24/2022 a
uznesenie najvysSicho sudu z 20. marca 2024 sp. zn. 50bdoK/1/2023, v ktorych najvyssi sud
opakovane aplikoval pravny zaver vysloveny v R 94/2018. Pravna otazka dovolatel'a tykajica sa pojmu
prevadzkovania podniku upadcu tak uz v ¢ase podania dovolania zZalovanym bola stabilne zodpovedana v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu a najvy$si sud nevidi ziaden dovod na odklon od konStantnej
judikatary dovolacieho studu.

10. Dovolaci sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny
sud“) z 22. oktobra 2020 sp. zn. II. US 464/2020, v ktorom ustavny sid posudil ako wstavne
akceptovatelny zaver krajského sudu, ze ipadca tym, Ze zamestnaval zamestnancov aj po vyhlaseni
konkurzu, teda disponoval osobnostnou zlozkou podnikania, hoc tymto zamestnancom neprideloval



pracu, prevadzkoval podnik upadcu po vyhlaseni konkurzu. Ustavny sud sa v predmetom rozhodnuti
zaoberal aj aplikdciou § 88 ZKR namietanou dovolatelom, pricom uviedol, Ze samotna skuto¢nost’, ze v
pripade stazovatelky neboli splnené podmienky na prevadzkovanie podniku tpadcu po vyhlaseni
konkurzu, automaticky neznamenad, ze prevadzkovanie podniku sa zo zakona zastavuje. ... S poukazom
na uvedené tak zaver krajského sudu o tom, ze stazovatelka prevadzkuje podnik po vyhlaseni konkurzu
aj napriek tomu, Ze k jeho prevadzke nie su splnené zdkonom stanovené podmienky, neznamena, ze
pravny zaver sudu je v rozpore so znenim § 88 ZKR.

11. Zalovany v dovolani poukazal na rozsudok najvy$sicho sudu z 24. augusta 2016 sp. zn.
10Szs0/27/2015. Uvedené rozhodnutie bolo vydané najvys§im sidom ako sidom odvolacim, nejde preto
o rozhodnutie dovolacieho stdu pre G¢ely posudzovania pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1
CSP. Najvyssi sud sucasne po prijati uveden¢ho rozhodnutia ako dovolaci sud prijal viaceré rozhodnutia
(uvedené v odseku 9. odévodnenia tohto rozhodnutia), vratane rozhodnutia publikovaného v Zbierke (R
94/2018), ktorych zavery predstavuji ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu v predmetnej
pravnej otazke.

12. Najvyssi sud z uvedenych dévodov konStatuje, Ze pravna otdzka vymedzena dovolatelom uz bola na
urovni najvy$Sicho sudu opakovane rieSend, pricom odvolaci sud sa v dovolatelom napadnutom
rozhodnuti neodklonil od tejto ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu. Na uvedené nema ziaden
vplyv argumentacia zalovaného tykajica sa osobitnej povahy prevadzky upadcu, ktory bol cestovnou
kancelariou, ked’ pravna tprava obsiahnuta v ZKR Ziadnu osobitn Gpravu pri pohladavkach proti
podstate v pripade cestovnych kancelarii neobsahuje a sucasne skutocné pridelovanie prace
zamestnancom v ramci predmetu &innosti iipadcu sa ani nevyzadovalo (R 94/2018, I1. US 464/2020).

13. V ¢asti namietaného nespravneho pravneho posudenia veci je preto potrebné dovolanie Zalovaného
odmietnut’ podla § 447 pism. ¢) CSP. Dovolatelom namictana pravna otazka bola podstatna pre
rozhodnutia odvolacieho sudu, av§ak nemozZno dospiet’ k zaveru, Ze by bol naplneny niektory z dévodov
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) az c) CSP.

14. Zalovanym namietana nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho stidu, ktora ma napihat’ dovod
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, sa rovnako tyka otazky prevadzkovania podniku
Gipadcu pocas konkurzu. Zalobca podla dovolatela neuniesol dokazné bremeno, Ze Zalovany
prevadzkoval podnik upadcu pocas konkurzu, odvolaci sud sa nevysporiadal s nezdkonne ziskanymi
dokazmi evidencie pracovného cCasu zamestnancov Upadcu a zaroven odovodnenie rozhodnutia
odvolacicho stdu, v ktorom odvolaci sud povazoval za irelevantni prekazku prevadzkovania podniku
upadcu v insolvencii, je podl'a dovolatela bez relevantného odévodnenia.

15. Nedostato¢nd kvalita sudneho rozhodnutia, ktorého oddévodnenie nezodpovedd procesnym
poziadavkam prava na spravodlivy proces, mdze byt predmetom dovolacicho prieskumu v ramci
uplatneného dovolaciecho doévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP (m. m. IV. US 154/2020, IV. US
447/2020, 1. US 570/2020). Ked’ sa konajuci stid rozhodujiici o opravnom prostriedku sporovej strany
nevysporiada s pravne relevantnou argumentaciou sporovej strany adekvatne a preskiimatelne alebo
nekonstatuje irelevantnost’ jeho pravnej argumentacie, porusi pravo na spravodlivy proces podla ¢L 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (m. m. III. US 402/08, 1V. US
279/2018). Oddévodnenia rozhodnuti sidu prvej inStancie a odvolacieho sudu je pritom potrebné
posudzovat’ spolo&ne, pretoze tvoria jeden celok (porovnaj II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US
372/08).

16. Najvyssi sud konstatuje, Ze dovolatelom tvrdent vadu zmito¢nosti nezistil. Odvolaci sid sa stotoznil
s odovodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie a sucasne adresne reagoval na odvolacie namietky
zalovaného v odsekoch 31. az 33. oddvodnenia rozsudku odvolacicho sudu. Vzhl'adom na rozsiahle a
podrobné odovodnenie rozsudku sudu prvej in§tancie, ako aj na stabilizovany pravny nazor dovolacieho
sudu, na ktory poukazal v odévodneni rozhodnutia uz sud prvej inStancie, nebolo podla najvyssieho
sudu potrebné opakovat’ dovody uz uvadzané sidom prvej inStancie. Odvolaci sud zaroven zdoraznil, ze



sud prvej inStancie neprehliadol osobitné podmienky na prevadzku podniku tpadcu ako cestovnej
kancelarie, ked’ jednoznacne konStatoval, Zze tato skutocnost’ je bez pravneho vyznamu, kedZze ZKR
nepriznava cestovnej kancelarii §pecifické postavenie pre ucely posudzovania pohl'addvok proti podstate
a sucasne prevadzka podniku je $ir$i pojem ako prevadzka cestovnej kancelarie. S uvedenym zaverom
sa stotoziiuje aj dovolaci std. Najvy3si sad sucasne doplia, Ze dovolacie namietky tykajuce sa
vykonaného dokazovania ohladom zamestnancov upadcu st bez pravneho vyznamu, ked skutocné
pridelovanie prace zamestnancom nebolo v konani v zmysle zdverov najvysSieho sudu prijatych v R
94/2018 ani podstatné. Skuto¢nost’, ¢i boli zamestnancom dané vypovede pred vyhlasenim konkurzu a
nasledne po vyhlaseni konkurzu plynula zamestnancom uz len vypovedna doba, je rovnako bez pravneho
vyznamu, ked podstatnym je v zmysle uz citovanych zaverov najvysSicho sudu trvanie
pracovnopravneho vztahu a vznik pohl'adavok na socialnom poisteni alebo vyplatenie davok garan¢ného
poistenia po vyhlaseni konkurzu, bez ohl'adu na pripadné prekazky na strane zamestnavatela, ktoré
pridelovanie prace znemoziovali.

17. Odvolaci sud (spolo¢ne so sidom prvej inStancie) poskytnutym odoévodnenim rozhodnutia pokryl
vSetky podstatné skutkové a pravne otazky, ktoré v konani vznikli, neodoprel Zalobcovi odpovede na
jeho namietky a reSpektoval pri tom ustdleni rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. Odovodnenie
rozhodnutia odvolacicho sudu je logicky kompaktné a postacujice. Najvyssi sud preto nedospel k
zaveru o naplneni dévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

18. Vzhl'adom na prijaté zavery o nenaplneni dévodu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP a
ani podla § 421 ods. 1 CSP, najvyssi sud dovolanie zalovaného odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako

dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

19. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud v zmysle § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

20. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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