NajvyssSisud 5 Tdo 27/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej
veci obvineného J. H. pre trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 213 ods. 2,
ods. 3 pism. b/ Tr. zak. uc¢inného do 1. januara 2006 na neverejnom zasadnuti
28. novembra 2007 v Bratislave o dovolani matky maloletych deti M. V. - V. proti

rozsudku Krajského sudu v PreSove z 31. maja 2007, sp. zn. 4 To 23/07, rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie matky maloletych deti M.

V.-V.sa odmieta.

Odovodnenie:

Okresny sud Stara Lubovna rozsudkom zo 14. decembra 2006,
sp. zn. 1 T 21/2006, uznal obvineného J. H. za vinného z trestného €inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 213 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. ucinného
do 1. januara 2006. Za to ho odsudil podla § 213 ods. 3 Tr. zak. ucinného
do 1. januara 2006 k trestu odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, na vykon
ktorého ho podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 zaradil

do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.
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Krajsky sud v PreSove na podklade odvolania podaného obvinenym J. H.
rozsudkom z 31. maja 2007, sp. zn. 4 To 23/07, podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por.
zruSil napadnuty rozsudok a sam vo veci na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol
tak, Zze podfa § 285 pism. e/ Tr. por. s poukazom na § 214 ods. 1 Tr. zak. u€inného
do 1. januara 2006 obvineného J. H. spod obzaloby pre Zalovany skutok pravne
posudeny ako trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 2, ods. 3

pism. b/ Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006 oslobodil.

Okresny sud Stara Lubovia predlozil 15. novembra 2007 na Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie matky maloletych deti M. V. -V., ktoré podala proti
vysSie uvedenému rozsudku Krajského sudu v PreSove v neprospech obvineného
J. H..

Podla § 369 ods. 1 Tr. por. pravoplatné rozhodnutie sudu na podnet strany,
alebo na iny podnet napadne minister spravodlivosti z dévodu uvedeného
v § 371 ods. 1.

Podla § 369 ods. 2 Tr. por. pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu méze

dovolanim napadnut z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1

a) generalny prokurator proti ktorémukofvek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podla § 369 ods. 5 Tr. por. v prospech obvineného, zjeho vyslovnym
pisomnym suhlasom, mdZe dovolanie podat aj pribuzny obvineného v priamom
pokoleni, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel alebo druh. Ak je obvineny
mladistvy, osoba pozbavena spdsobilosti na pravne ukony alebo osoba, ktorej
spbsobilost na pravne ukony je obmedzena, mbze i proti vOli obvineného za neho

v jeho prospech podat’ dovolanie aj jeho zakonny zastupca alebo jeho obhaijca.

Z vySSie uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze matka maloletych deti M. V. -V.

nie je opravnena na podanie dovolania v trestnej veci obvineného J. H..
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Vzhfadom ktomu Najvy$Si sud Slovenskej republiky dovolanie matky
maloletych deti M. V. -V. podla § 382 pism. b/ Tr. por. odmietol, kedZze bolo podané

neopravnenou osobou.

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 28. novembra 2007

JUDr. Juraj Kliment, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



