Najvyssi sad 8S%0/46/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu J. T., bytom vT., V.,
zastupeného J.. J. V., advokatom, so sidlom v B., S., proti zalovanému Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, v konani o0 preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. p.: SRLZ-413/CV-PV-2009 zo dna 4. januara 2010,
0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S 105/2010-35 zo dna
14. jina 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.

3S 105/2010-35 zo dna 14. juna 2011 zrus§uje avecmu Vracia nadalsie konanie.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 2 pism. c/
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢&. p.:
SRLZ-413/CV-PV-2009 zo dna 4. januara 2010 avec mu vratil na dalSie konanie.
Oznacenym rozhodnutim zalovany zamietol odvolanie Zzalobcu a potvrdil rozhodnutie
riaditela Strednej odbornej $koly Policajného zboru Bratislava ¢. p. : SOSB-46/RS-2009
zo dna 28. oktobra 2009, ktorym bol Zalobca, sluzobne zaradeny v stalej Statnej sluzbe vo
funkecii referent na oddeleni cudzineckej policie PZ Banska Bystrica, povolany na pomaturitné
zdokonal'ovacie denné $tadium v Strednej odbornej Skole PZ Bratislava diiom 28. oktobra
2009 vylaceny z policajnej skoly podl'a § 31 ods. 2 pism. ¢/ Vynosu Ministerstva vnutra SR
0 Policajnych strednych odbornych $kolach & 73/2008 a podla &l. 10 Skolského poriadku
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ustanoveného Zbierkou pokynov riaditel'a Skoly ¢. 20/2008, z doévodu porusenia zakladnych
povinnosti posluchaéa ustanovenych v ods. 2 pism. a/ a f/ tym, Zze v diioch 14. az 15. oktobra

2009 viacnésobne zavaznym spdsobom porusil povinnosti posluchéca.

Rozsudok krajsky sud odovodnil tym, ze zistenie skutkového stavu zalovanym je
nedostacujice na posudenie veci. Konstatoval, Ze spravny organ prvého stupiia vo svojom
rozhodnuti opisal skutkovy stav tak, ako sa udial, vypisal, z akych dokladov bol tento zisteny
a jednou vetou skonstatoval, Ze na zéklade vyhodnotenia zistenych dokazov a skutocnosti je
nepochybné, ze zalobca si neplnil dosledne povinnosti vyplyvajice z rozkazov a pokynov
nadriadenych, ¢im porusil povinnosti ulozené mu nadriadenym a z tohto ddvodu bolo
rozhodnuté ulozit mu opatrenie vo vychove tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti
rozhodnutia. Krajsky std vytkol spravnym organom, ze sa neriadili ustanovenim § 47 ods. 3
Spravneho poriadku, nakol’ko v prvostupfiovom rozhodnuti chyba, akou tivahou bol spravny
organ vedeny pri hodnoteni ddkazov a ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval; nebola zdovodnena vyska trestu, preco Zalobca
prave dostal tento trest, a tieZ nie je zrejmé, ¢i sa jednd o zalobcov prvy trest majic za to,
ze ak ide o prvy trest, vylucenie zo Skoly je prili§ tvrdy trest za také poruSenie discipliny.
Poukézal d’alej na to, Ze z rozhodnutia zalovaného nevyplyva, Ze by sa zaoberal ndmietkami
uvedenymi zalobcom v odvolani proti prvostupiovému rozhodnutiu. Vytkol zalovanému, ze
nepreveril skutkové okolnosti tvrdené zalobcom, a ze sa nevysporiadal s namietkou Zalobcu,
ze mu nebolo umoznené nahliadnut’” do spisového materialu. O trovach konania rozhodol
krajsky sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' ich

nahradu vo vyske 832,32 eur uspesnému zalobcovi.

Proti tomuto rozsudku podal v zékonnej lehote odvolanie zalovany namietajuc, ze
napadnuty rozsudok vychddza znespravneho pravneho posudenia veci a navrhujuc, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. S poukazom na uznesenie
Ustavného sidu SR ¢&. k. IT US 127/07-21, z ktorého vyplyva, Ze tilohou sidu spravnom
sudnictve nie je nahradzovat’ Cinnost’ spravnych organov, ale len preskimavat’ zakonnost’ ich
postupov arozhodnuti, konStatoval, ze sid nevyhlad4dva za ucastnika konkrétne dovody
nezakonnosti rozhodnutia spravneho orgénu, ktoré podla § 249 ods. 2 O.s.p. maja tvorit’
obsah zaloby a urovat’ rozsah preskimavania zakonnosti rozhodnutia sidom. Poukazal tiez
na to, ze sud nemdze preskimavat’ spravne rozhodnutie nad ramec v zalobe vymedzenym, ide

0 zasadu index neat netita partium (sudca nech nejde nad navrhy stran). Zdoraznil, Zze podana
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zaloba netvrdi poruSenie subjektivnych prav zalobcu, ¢o uz podla judikatury Najvyssieho
stdu SR samo o sebe je nedostatkom, pre ktory nemoze byt zaloba uspesna ani pre zalobcu
vV priaznivejSich okolnostiach. K zaveru krajského stdu, ze zistenie skutkového stavu je
nedostacujice na posudenie veci Z dovodu, ze prvostupniové rozhodnutie neobsahuje spravnu
uvahu a bez odévodnenia vysky trestu, zalovany uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie ako aj
rozhodnutie prvostupnového orgdnu obsahuje vSetky nalezitosti, ktoré vyzaduju ustanovenia
spravneho poriadku. Mal za to, Ze zo zadovaZenych dokazov boli dostato¢ne preukazané
skutkové zistenia tak, ako st opisané v napadnutych rozhodnutiach, na zaklade ktorych
vyvodil zaver, ze zalobca poruSil pravidla sluzobnej zdvorilosti, nezdrzal sa prejavov
neslusnosti, ¢im nevhodne prezentoval svoje postavenie prislusnika policajného zboru. Pokial
sa Vv rozsudku vytyka, Ze prvostupiiové rozhodnutie neobsahuje odovodnenie vysky trestu,
zalovany poukazal na to, ze podla § 31 ods. 2 pism. ¢/ Vynosu ¢. 73/2008 o Policajnych
strednych odbornych skolach vylucenie posluchaca z policajnej Skoly nie je mozné povazovat’
za trest, ale za opatrenie vo vychove, pricom je vylucne na posudeni riaditela strednej
odbornej Skoly aké opatrenie vo vychove posluchacovi s prihliadnutim na zavaznost
porusenia Skolského poriadku ulozi. Mal za to, ze dovody k uplatneniu institatu vylucenia
zalobcu z policajnej Skoly v danom okamihu boli naplnené, a preto riaditel’, ktory je jediny
opravneny rozhodnut’ o vyluceni Zalobcu z policajnej Skoly po splneni vSetkych podmienok

pristipil k tomuto opatreniu vo vychove.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze odvolanie
povazuje za nedovodné a ucelové, zalovany v iom neuvadza Ziadne iné skutocnosti nez tie,
ktoré mal std k dispozicii pri rozhodovani vo veci samej a ani ziadne iné dévody, preto
povazuje rozhodnutie sudu za vecne aj obsahovo spravne. Navrhol, aby odvolaci sud
odvolanie zalobcu ako nedovodné v celom rozsahu zamietol a napadnuty rozsudok potvrdil
a priznal zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania za jeden pravny ukon — pisomné

podanie — vyjadrenie k odvolaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok Krajského sidu v Bratislave a konanie, ktoré mu predchadzalo, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a zistil, Ze odvolaniu
zalovaného je potrebné priznat' Uspech, nakolko doposial nebolo preukdzané splnenie

zakonnej podmienky pre meritérne rozhodnutie vo veci.
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V spravnom sudnictve preskumavaji sudy na zdklade Zzaléb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaja,
menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj
rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto osob mozu byt priamo dotknuté

(§ 244 ods. 1,2 O.s.p.).

Podstatou spravneho studnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba,
ktora sa citi byt’ rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala sudu
ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat’
autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho

prava v konani ide.

Predpokladom postupu sudu podl'a druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (rozhodovanie
o Zalobdch proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov) je, aby pri rozhodnuti
spravneho orgdnu vydaného v spravnom konani iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prenn pripastaji, nadobudlo prévoplatnost

§ 2470ds. 2 O.s.p.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby std preskiimal zakonnost' tohto

rozhodnutia a postupu.

Podl’a § 250 ods. 2 veta prva O.s.p. Zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba,
ktora o sebe tvrdi, Ze ako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom

spravneho organu ukratena na svojich pravach.

Aktivna procesnd legitimacia Zalobcu ako procesna podmienka v zmysle § 250 ods. 2
O.s.p., ktora robi procesny subjekt osobou oprdvnenou na podanie Zaloby, v sebe zahfiia
kumulativne dva predpoklady, a to postavenie Ucastnika sprdvneho konania a sucasne
ukratenie na pravach napadnutym rozhodnutim, vydanym v sprdvnom konani, t.j. Ze mu

takymto rozhodnutim bola spdsobend ujma.
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Zalobca méze tcinne namietat’ len ti nezdkonnost' rozhodnutia, ktorou bol ukrateny
na svojich pravach, priCom ukratenim na pradvach je nutné rozumiet' nielen ukratenie na

pravach hmotnych, ale aj na pravach procesnych.

Samotné tvrdenie Zalobcu o nespravnosti zaverov zalovaného a ich rozpore so
zakonom nestaci. Takémuto tvrdeniu musi koreSpondovat’ jeho subjektivne opravnenie, ktoré

vychédza z konkrétneho pravneho predpisu.

Sud v kazdej konkrétnej veci v intenciach citovanych zakonnych ustanoveni
posudzuje, ¢i zalobca spiiia zdkonom stanovené podmienky procesnej aktivnej legitimacie na
podanie zaloby v spravnom sudnictve. V konani podla piatej Casti O.s.p. sud poskytuje

ochranu len subjektivnym pravam zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa so zalobou Zzalobcu a s obsahom
pripojeného stidneho a administrativneho spisu upriamuje pozornost’ krajského sudu na to, ze
vychéadzajuc z vyssie uvedeného mal najskor posudit, ¢i Zalobca je osobou opravnenou na
podanie zaloby v sulade s § 250 ods. 2 veta prva O.s.p. z pohl'adu predpokladaného tvrdenia

o ukrateni na svojich pravach.

V posudzovanej veci nebolo mozné ponechat’ bez povSimnutia, Ze zalobca v zalobe
netvrdi, Zze bol rozhodnutim zalovaného ukrateny na svojich pravach; neuviedol ni¢, ¢o by
mohlo byt povazované v zmysle ustanovenia § 250 ods. 2 vety prvej O.s.p. za ndmietku
oznacujucu porusenie jeho konkrétnych prav, nekonkretizoval teda subjektivne pravo, ktoré
bolo v jeho pripade porusené. Obmedzil sa len na konStatovanie, Ze svojim konanim sa
nedopustil Ziadneho previnenia, priestupku ani iného protipravneho konania, Ze neporusil
ziadny interny ani vSeobecne zavézny predpis ani zakladné povinnosti posluchaca policajne;

Skoly, a namietal pravdivost’ dovodov rozhodnutia spravneho organu, s ktorymi nesuhlasil.

Z obsahu predlozeného sudneho spisu nevyplynulo, ze by sa krajsky sud zaoberal
nedostatkom zaloby spocivajicom v absencii tvrdenia zalobcu o ukrateni na jeho pravach

a vV nadvéznosti na to posudenim otazky, ¢i sa preskimavané rozhodnutie mohlo negativne
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prejavit v jeho pravnej sfére. Ide o procesni podmienku, ktorej splnenie sud skuma
Vv ktoromkol'vek $tadiu sidneho konania.

Rovnako je potrebné poukazat’ na to, Ze podl'a § 249 ods. 2 O.s.p. je Zalobca povinny
uviest’ vo svojej zalobe aj dovody, v com vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho
organu, z ¢oho vyplyva, ze zalobca je povinny tvrdit’, Ze spravne rozhodnutie alebo jeho Cast’
odporuje konkrétnemu zakonu alebo inému predpisu, a toto tvrdenie odévodnit’. Cinnost’ stidu
je potom ohrani¢ena rdmcom takto vymedzenym asiud sa musi obmedzit na skimanie
napadnutého rozhodnutia v tomto smere, pokial’ vSak nejde o vady rozhodnutia, na ktoré by

musel prihliadnut’ z tradnej moci.

Vzhl'adom k tomu, Ze v sudnom preskimavacom konani nebolo doposial’ osvedcené
splnenie procesnej podmienky osoby opravnenej na podanie zaloby — aktivnej procesnej
legitimécie Zalobcu, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze krajsky sid postupoval predcasne,
pokial” pristipil k preskimaniu zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného bez toho, aby sa otdzkou
aktivnej legitimacie Zalobcu zaoberal. Ide o vadu konania, na ktort odvolaci sid musel
prihliadnut’, ked’Ze mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a preto odvolanim
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p.
a § 221 ods. 1 pism. h/ s poukazom na § 212 ods. 3 O.s.p. zrusil a vec vratil krajskému stidu

na d’alsie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

V dalSom konani krajsky sud po vyrieSeni si aktivnej procesnej legitimacie zalobcu

vec opétovne prejedna a znovu 0 nej rozhodne.

Z dovodu zruSenia napadnutého rozsudku z procesnych dovodov neskumal odvolaci

sud jeho vecnu spravnost’.

Podl'a § 250ja ods. 4 O.s.p. v d’alSom konani je sud prvého stupiia viazany pradvnym

nazorom odvolacieho sudu.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupiia v novom rozhodnuti

o veci podla § 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. septembra 2012
JUDr. Jaroslava Furova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



